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España reconquistada y gobernada por Franco. 
El liberalismo que intervino en España. 
El catól ico consciente. 
Florilegio de las virtudes cristianas. 
La Misa y la Comunión para los fieles. 
Origen y evolución de la Misa. 
¿Quieres salvarte? 
Ib* 
Confesión y Comunión con diligente preparac ión . 
Con la debida licencia. 
Ha parecido bien anteponer este testimonio 
a guisa de recomendación. 
«Muy estimado señor D. Agustín: E l día 30 
de agosto, al entrar en Ejercicios, me entrega-
ron de parte de Ud. su libro «Memorial de la Ciu-
dad de Frías», recién editado, y bien hermosa-
mente por cierto, en la Tipografía del Monte 
Carmelo; y como no me pareció bien escribir 
a Ud. sin darle cuenta de mis impresiones al 
leerlo, y hasta hoy materialmente no he tenido 
tiempo de terminar su lectura, no he cumplido 
antes con este deber de estima y agradecimien-
to, como era mi deseo y acaso Ud. lo haya ex-
trañado algo. 
Ahora lo hago con doble gusto, apreciando en 
lo que vale y significa, no sólo la atenta ama-
bilidad del donante para conmigo, sino el mé-
rito real del obsequio, que no es «humilde la-
bor», sino por muchos títulos valiosa. Resaltan 
en todo este escrito amor sincero y desinteresado 
de la verdad, criterio maduro y ajustado, juicio 
sereno, considerado e imparcial, estilo sobrio 
y correcto. ¡Lástima que no haya por ahí más 
datos históricos acerca de la ciudad y su casti-
llo! Pero esto no es culpa de Ud. ni desdoro de 
su trabajo... 
E l P. Herrera, además de lo que menciona 
al pie de la fotografía de su libro <Oña y su real 
Monasterio*, ha publicado otros dos artículos 
sobre lo mismo, que en realidad no dan cuenta 
sino de leyendas populares recogidas de algunos 
naturales de esos contornos, donde se confun-
den y desfiguran más y más otras ya también 
fahiulosas, pero más antiguas, que refieren nues-
tros primeros historiadores. Esos cuentos mejor 
sería o no mentarlos siquiera, para no parecer 
que se les da importancia, o poner bien en claro 
que son absurdos, cosa nada difícil por cierto, 
para que no confundan ni a r ra iguen» . . . 
Su afectísimo siervo en Cristo». 
M . Martínez S. J . 
P R O L O G O 
D E L A 1* E D I C I O N 
No pretendo, lector, ofrecerte una obra per-
fecta de investigación que por ahora me sería 
imposible completar. 
Hace medio siglo se editó una Historia bastan-
te minuciosa de esta población; mas, al leer ese 
libro, se observa la falta de criterio en el autor, 
y se echa de menos el valor histórico de muchas 
cosas ingenuamente relatadas, que la gente ad-
mite sin parar mientes. 
Por lo cual, en honor de la verdad, tomé la 
resolución de subsanar esos defectos con su tras-
cendencia popular, depurando dicha relación y 
publicando ciertos detalles, que habían quedado 
inéditos, siendo realmente dignos de salir a la 
luz en beneficio de la ilustración. 
Tal es el fin de mi humilde labor; que, si algo 
vale, dedico a la honra de la misma ciudad don-
de la he realizado en días de tranquilidad. 
Con esta advertencia, espero que no seas r i -
guroso en juzgar mis deficiencias. 
Dr. Agustín Villasante 

R E F E R E N C I A S P R E L I M I N A R E S 
Tanto el escritor como el lector han de tener 
en cuenta que Historia es la narración verídica 
de los hechos humanos; por consecuencia, no es 
hacer 'Historia referir fábulas o leyendas, ni 
transmitir conjeturas o rumores poco o nada 
favorables a la verdad, pues la historia tiene por 
objeto propio referir los sucesos depurados pol-
la crítica imparcial. 
«Ciudad», en la edad media significaba casi 
exclusivamente la población que tenía sede y 
cátedra episcopal. En las Partidas de Don A l -
fonso el Sabio se entiende por «ciudad» «todo 
aquel lugar que es cercado de muros con los 
arrabales et los edificios que se tienen con ellos». 
Población fortificada...; este parece ser el con-
cepto romano. 
Frías llevó el título de vil la en documentos 
reales antes del siglo X V . Y en un documento 
del Rey Don Juan II dado en Valladolid el año 
1420 confirmando los fueros y privilegios «por 
facer merced a su concexo e officiales e ornes 
buenos», como en otro dado en las Cortes de la 
muy noble ciudad de Burgos en 1417, todavía 
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es llamada vi l la ; pero desde 1446 aparece con el 
título de Ciudad, empleado por el mismo Juan 11, 
por los Reyes Católicos, etc., título legítimo que 
en la actualidad retiene con aprecio. 
Ponderando su grandeza pasada dicen que 
Frías antiguamente tuvo más de doce mil habi-
tantes. ¿Será verdad? Si esa cifra se refiere a 
la población múltiple que componía su distrito, 
me parece sólidamente probable; pero con res-
pecto a la ciudad de Frías únicamente, después 
de mis investigaciones, juzgo ser incierto y aun 
inverosímil dicho número de habitantes; opino 
que no hayan llegado a la mitad. 
En el Diccionario Enciclopédico Hispano-Ame-
ricano leemos esto: «Frías, C. con ayuntamiento, 
p. j . de Briviesca, provincia y diócesis de Burgos; 
con 1270 habitantes; situada a la derecha del 
Ebro, en terreno de llano y de monte, regado 
por dicho río y los de Molinar y Soto! 
Produce cereales, lino, vino chacolí, frutas y 
hortalizas; fué ciudad importante en la Edad 
Media y parece que se le dió el título de ciudad 
por una vigorosa defensa que hizo dirigida por 
el duque de Frías». Edición de 1913. 
La ciudad actualmente no cuenta 1200 habi-
tantes; tal vez el redactor haya incluido los dos 
pueblos —Tobera y Quitanaseca— que integran 
su Ayuntamiento. Por lo demás, atención a la 
relación siguiente: 
La «Enciclopedia Espasa», dice de Frías (Bur-
gos): «fué población importante en la Edad 


Media y parece que recibió el título de Ciudad 
por su valerosa defensa dirigida por el duque 
de Frías». En cuanto a la importancia estamos 
conformes; en lo demás hay que poner un repa-
ro: ¿contra quién y cuándo fué esa valerosa de-
fensa? Además esa afirmación o «parecer» de 
Espasa contiene un error o ignorancia; porque 
el título de Ciudad data del año 1446, según lo 
dicho; y el ducado de Frías data del año 1492, 
bastante posterior; a no ser que confunda al 
duque con el señor. 
L a situación de Frías es ciertamente rara y 
admirable: su parte principal se halla sobre una 
colina rocosa naturalmente casi inaccesible. A 
larga distancia se divisan en los extremos de esa 
prominencia, dos edificios sobresalientes: la igle-
sia parroquial y el castillo. En el espacio inter-
medio se levantaba una multitud de viviendas 
separadas con tres calles paralelas; hoy en lugar 
de aquellos edificios se ven los huecos de sus 
bodegas subterráneas y sólo quedan media do-
cena de edificios habitados, como haciendo triste 
compañía al hospital ruinoso e inservible, testi-
go del deber violado. L a calle de acceso, que es 
la más importante, permanece aún en el mismo 
estado. 
La otra parte de la población va resbalando 
por la ladera mirando al mediodía y forma su 
núcleo al pie de dicha colina, a la vera de la 
nueva carretera de Quintana Martín Galíndez 
a la estación de Calzada, línea del Norte. 
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Según consta en el «Diccionario Geog. Estad. 
Histórico» de Madoz, año 1847, Frías tenía 300 
casas con 201 vecinos, la mayor parte de ellas 
de un piso, las cuales forman cuerpo de pobla-
ción; sus calles son en general empedradas, pero 
estrechas, tortuosas y pendientes; una plaza de 
legular extensión; nueve molinos harineros, dos 
de aceite de linaza, tres batanes, una cardería 
en que se carda lana basta para blanquetas, va-
rios telares de lienzo y una fábrica de curtidos 
en el río Molinar. Más una papelera en el barrio 
de Tobera. Supongamos que la plaza mencio-
nada es la del mercado de granos, pues la de la 
Constitución es más reducida. 
Con más acierto se dice que Frías, ciudad de 
nuestra España, situada en la Castilla la Vieja, 
a orillas del Ebro, erigida en ducado el año 1492. 
era parte del mayorazgo que fundó el Conde de 
Haro en 1458 pata los primogénitos de su poste-
ridad masculina. 
EJn el Diccionario geográfico-histórico de todo 
el mundo, editado en 1864, nos dice: «Frías, villa 
de España en la provincia y diócesis de Burgos, 
situada en la orilla derecha del Ebro, tiene 300 
casas, casa del Ayuntamiento, hospital, iglesia 
parroquial, una ermita, un antiguo monaste-
r i o , . . Es una población muy antigua y celebra-
da en nuestras crónicas». 
No veo porqué omite otro monasterio aunque 
se halle más deteriorado; además tiene otra 
iglesia, a no ser que la mencione como ermita; 
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entonces queda sin mencionar otra ermita fuera 
de la población. 
¡También podía saber que era ciudad/ Pero en 
qué crónica se celebra una sola vez? 
Parece mentira que nuestro insigne Florez, 
en su Historia Sagrada, no trate de Frías y sus 
conventos, cuando trata de tantos incluidos en 
la Provincia de Burgos! D. Vicente L a Fuente, 
en su Historia Eclesiástica con toda su documen-
tación nada nos dice de Frías. En las Crónicas 
de los reyes de Castilla — Alfonso VIII, Juan 11 
y Enrique IV — que tanta relación tenían con 
Frías, no se ve dato alguno de tal población. L a 
Crónica General de España, si bien habla de 
Pancorvo, Briviesca, Oña, Miranda, del Condes-
table-duque de Frías, &, &, da este detalle sola-
mente: «No fué el Cura Merino tan desgraciado 
en Frías, donde sostuvo bien su pabellón; pero 
los enemigos le obligaron a huir». Era el año 
1834. 
E l abundante Henao en sus Antigüedades de 
Cantabria, qae cita y alega innumerables histo-
riadores, hace simplemente mención de Frías 
una o dos veces. 
No es fácil adquirir noticias de Frías a pesar 
de su fama. 
La rápida disminución del vecindario en la 
primera mitad del siglo pasado se ve claramen-
te comparando la reseña de Madoz con otro tes-
timonio que después he hallado: 
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= « D . Pedro Alcántara de Sisniega Matienzo 
»y Albarado, Capitán del ejército en calidad de 
^disperso en la ciudad de Frías de la Intendencia 
»de la de Burgos, hace presente a Vd. la volun-
t a d de enajenar fincas... las cuales no se han 
^vendido por la decadencia en que la ha puesto 
»la vicisitud de los tiempos; pues está reducida 
»en el día a el corto número de trescientos vecu 
»nos escasos, de los cuales los cuarenta son la-
obradores de pequeñas labranzas y los demás 
>.se sosienen con una fábrica de sayales vurdos 
»para el gasto de las gentes de aquel país, y unos 
»y otros imposibilitados a poder comprar dichas 
fincas... » = 
Firmada en «Madrid y Enero 24 de 1800». 
Actualmente existen menos casas y el núme-
ro de vecinos es menor; molinos harineros que-
dan seis, los demás o han desaparecido, como 
los batanes y la papelera, o no funcionan por 
inútiles. 
D. Fernando — consagrado Obispo en Roma 
— 1203 — confirmó el privilegio del mercado 
que celebraban Pancorbo, Oña y Frías, en lu-
nes, jueves y sábado respectivamente. Consta 
otra donación del Rey a Oña, fechada en Frías-
15-X, 1205. 
E l comercio de Castilla por los puertos del 
Cantábrico pertenecientes a la diócesis de Bur-
gos en el siglo XII era creciente; y consta que 
Medina de Pomar, Pancorbo, Oña y Frías eran 
aduanas destinadas para el registro y depósito 
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de mercancías que desembarcaban y embarca-
ban en dichos puertos, en favor de la Bureba y 
la R io j a . . . 
Prescindiendo de las industrias y artes, co-
mercios y oficios, que tuvieron su desarrollo y 
decayeron, hemos de advertir el mercado sema-
nal aún sostenido con el concurso de los pueblos 
limítrofes, mercado ciertamente notable, no tan-
to por la abundancia de mercancías, particular-
mente granos, cuanto por la antigüedad de su 
origen real, que se remonta al siglo XIII ; y es 
ratificado por el Rey de Castilla y León Don 
Sancho IV «El Bravo»; pues este rey hacia el 
año 1285, al conceder varias «absoluciones» a los 
habitantes de la muela «in fridas» pro máximo 
labore quem ihi sustinent ascendendo e deseen-' 
dendo con rehus su i s . . . » por el grandísimo tra-
bajo que allí soportan subiendo y bajando con 
sus cosas, dispuso que «aliud mercatum fiat 
una quaque die saba t i . . . » se haga otro mercado 
cada sábado. Tal se observa en nuestros días. 
Mas hoy ese mercado y las ferias extraordi-
narias han venido a menos sobremanera. 
. II 
S ITUACION D E F R I A S 
Esta población pertenecía sin duda a la región 
antiguamente llamada Cantabria. 
¿Cuál era el territorio de la famosa región asi 
denominada? Atendiendo a los testimonios de Es-
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trabón, Ponponio Mela, Plinio Segundo, Claudio 
Tolomeo, Lucio A . Floro, Dion Casio, Paulo Oro-
sio, la Cantabria ocupaba todo el litoral desde 
Asturias hasta el Pirineo, y desde Reinosa has-
ta Logroño siguiendo la marcha del Ebro; toda 
la provincia de Santander, el norte de la provin-
cia de Burgos, Vizcaya, Alaba y casi toda Gui-
púzcoa integraban geográficamente la Cantabria, 
separada de Asturias y de Vasconia que era 
Navarra con parte de Aragón; pues los primiti-
vos Vascones o vascos no eran los habitantes de 
las tres provincias vascongadas de hoy que cier-
tamente pertenecían a los Cántabros, como prue-
ba la Historia Crítica. Conviene advertir que 
la región cántabra se dividía en dos secciones: 
cántabros occid>entaIcs, indómitos hasta la céle-
bre guerra con Augusto —emperador romano— 
que los venció, ocupando la provincia de Santan-
der, la parte limítrofe de Vizcaya que llaman 
ahora Encartaciones, y la parte norte de Burgos 
o Merindades de Castilla que luego distingui-
remos; cántabros orientales subdividos en cánta-
bros coniscos o austripones y bárdulos, que for-
maban tribus distintas, siendo gente de la misma 
Cantabria ya definida. 
E l vizcaíno Trueba reproduce el testimonio 
de Iturriza que tiene mucho peso y no puedo 
omitir. Las Encartaciones de Vizcaya contienen 
una multitud de valles y concejos en que figu-
ran estas poblaciones: Arcentales, Carranza, 
Trucíos, Villaverde de Trucíos, Balmaseda, Za-
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l ia , Gueñes, Gordejuela, Galdames, Sopuerta, 
Somorrostro, Baracaldo, Sestao, Portugalete, &. 
«En tiempos antiguos dichas Encartaciones, co-
mo porción de la famosa Cantabria y montañas 
de Burgos, estuvieron subordinadas a sus prín-
cipes, duques y gobernadores; en el siglo VII 
a los reyes godos; en el VIII y I X a los Reyes 
de Asturias y L e ó n . . . » Los hijos de las Encar-
taciones con filial amor, movidos de su innata 
lealtad y estimulados por el doble ejemplo de 
sus mayores, han servido a la corona de Casti-
l la y a sus reyes como a señores na tu ra les . . . » 
No es fácil deslindar la situación exacta de 
estas tribus recién nombradas, 
A continuación de los Cántabros occidentales 
hacia el oriente habitaban los Cántabros coniscos 
del geógrafo griego (Estrabón) que son los A u -
trigones del español P. Mela, del escritor ro-
mano Plinio y del Matemático alejandrino To-
lomeo, situados en Vizcaya con su principal 
puerto (Bilbao), gran parte de Alaba y parte de 
Burgos con la Bureba; pues al sur tienen inme-
diatos a los Berones con su capital Varea cerca 
de Logroño y al lado del río Ebro que, según el 
astrónomo Tolomeo, corre por medio de aquellos. 
Tolomeo señala las siguientes poblaciones en 
la Autrigonia cantábrica: Briviesca, Pancorbo, 
Puentelarrá, Salinas de Añana, Osma de Valde-
govía; comprende además el centro de Vizcaya 
con el trecho litoral entre la desembocadura del 
Nervión y el Deva. 
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A dichas poblaciones A . Fernández Guerra — 
que no siempre acierta en esta cuestión— añade 
las siguientes: Frías, Medina de Pomar, Gorde-
juela, Zalla, Mena y las Encartaciones hasta Cas-
trourdiales nada menos. No parece probable es-
ta demarcación que propone F. Guerra. 
Por último la comarca de los Bardietas o 
Bardyalos o Varduíos se extendía desde la Au* 
trígona ya consignada hasta los Vascones, abar-
cando el sur de Alaba y la provincia de Guipúz-
coa llegando al mar cantábrico y al Pirineo 
donde termina la Cantabria. 
Con esa descripción coincide lo que Pedro Ló-
pez de Ayala escribió en el siglo X I V al nacer 
el idioma castellano: «Ca a tierra de Santillana 
e de Reinosa e de Aguilar dixeronla los romanos 
Cantabria; e Bureba e Castilla vieja llamábanse 
Autrigonia; e Alaba e Vizcaya e partida de Le-
puzcoa fuera dicha tierra de Vardulia; e de y 
adelante todo lo que es dicho reino de Navarra 
obiera nombre Vasconia de antigüedad. E así 
ficieron departamiento de estas tierras los que 
fablaron de ellas primero.. . 
Después que Leovigildo —rey godo— subyu-
gó a toda la Cantabria con sus diferentes tribus, 
dividiendo toda la península en ocho provin-
cias, a la región cantábrica se da la denomina-
ción de Austrigonia, denominación preferida en 
el siglo VI , según varios testimonios. Más tarde 
vemos la denominación de Vardulia con igual 
amplitud que la precedente, comprendiendo el 
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territorio total de la Cantabria, ¿Cómo explicar 
la trasposición de esos nombres regionales? Tal 
vez por la proximidad los asturianos y leoneses 
en la reconquista llamaron Varditlia indeférente-
mente a las tres partes de Cantabria, teniendo 
en cuenta la unidad reconocida entre ellas. 
Varias crónicas atestiguan la últ ima denomi-
nación: «Bardulies quae nunc appellatur Caste. 
lia». (Alfonso III) «Ipseque rex —ovetensis— 
se contulit Castellam». (Albeldense) «Ranimirus 
ahsens erat in harduliensem prouintiam». (Sal-
mant.) «Qimm Bardulies, quae nunc Castella vo-
catur, accedere t . . .» (Sil.) 
En cambio D. Lucas de Tuy, historiador del 
siglo XIII, denomina reyes de Cantabria a 
Sancho I de Navarra y sus sucesores desde que 
conquistan la Rioja; y atribuye a la táctica de 
montaña de los cántabros el haber resistido al 
célebre Almanzor, «por lo cual el reino de Can-
tabria, por la dificultad de penetrar en él y por 
la agilidad de sus habitantes, permaneció in-
tacto en su mayor parte». 
Ahora bien, ¿cuál es esa Castilla primitiva 
que aparece por lo visto dentro de la Cantabria 
histórica? 
III 
L A S M E R I N D A D E S D E C A S T I L L A V I E J A 
Merced a los castillos que le servían de cons-
tante defensa, recibió el nombre de Casíiíla la 
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comarca propia de las merindades de Tobalina, 
Losa, Valdivieso, Manzanedo, Montija, Valde-
porres, Sotoscueva; la misma comarca que fuera 
distinguida con la denominación de Castilla 
Vieja cuando la reconquista, acrecentada por la 
parte occidental, ensanchó luego sus posesiones 
alejando más y más a los invasores. 
E l prestigioso historiador D. Ramón Menén-
dez Pidal confirma lo escrito anteriormente, de 
modo que sus palabras son oportunas para ter-
minar este punto. «El extremo oriental del reino 
de Oviedo era gobernado por varios condes que 
penosamente defendían el país de las incursio-
nes musulmanas. Entonces, en el siglo IX, em-
pieza a sonar en la historia el nombre de Cas-
tilla —los castillos— aplicado a esta pequeña y 
combatida frontera oriental del reino asturiano». 
Y mencionando la división romana dice: « . . . l a 
parte oriental de Gallaecia, la Cantabria, la re-
gión del alto Ebro y del alto Pisuerga, es la l la-
mada ahora Castilla.» 
Por fin, en otro capítulo hallamos esta descrip-
ción: A l norte (de Burgos) se destaca la primi-
tiva Cantabria, que abarcaba lo que originaria-
mente se llamó Castilla Vieja, con Amaya, la Bu-
reba, Campóo y la Montaña.» Era, pues, una par-
te de la Cantabria.. . 
Quien puntualiza bien la circunscripción de la 
primitiva Castilla con su mapa es D. Teófilo Ló-
pez Mata consignando «que el nombre de Casti-
lla se aplicaba en s-entido particular a la co-
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marca del partido actual de Villarcayo», ale-
gando el testimonio de antiguas escrituras, las 
cuales segregan de aquella los valles de Mena, 
de Losa y la Bureva. «Sénior lope Sanxoz obtf-
nente Mena et Ayala, sénior Didaco Sanxoz oh-
Uñente Castella usque Tetega». Et presimus pre-
suras in Castella, in Lausa et in Mena». Un inte-
rrogatorio «si saben... que la dicha merindad 
de hurpva se lemyta e comprende por los luga-
res e lymites que se siguen coviene a saber co-
menzando del lugar de Meyugo. . . e dende a ta-
mayo e dende a la vil la de Oña e den como va la 
sierra de piedra lada (petralata) hasta obare-
n e s . . . » Tales son los límites de la parte orien-
tal. 
Y podemos afirmar que M . Ruiz de Goxde-
juela sostiene una opinión infundada y falaz 
al escribir así: Parece coincidente con la anti-
gua Cantabria, región del alto Ebro y Pisuerga. 
O sea, la parte norte de la provincia de Bur-
gos, los partidos de Villarcayo, Sedaño, V i l l a -
diego, Briviesca y Miranda de Ebro.» No, no 
eran éstos «los humildes orígmes» de la Casti-
l la Vieja; puesto que no tenía dicha extensión 
hasta el siglo X , cuando el Condado de Castilla 
comprendió, a más de los partidos citados, la 
Montaña de Burgos o costa de mar de Castilla la 
Vieja, es decir, la provincia de Santander, divi-
dida en Asturias de Saníillcma y Asturias de 
Trasmiera y Lar edo. 
N . B.-Las Merindades eran comunidades te-
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rritoriales que solían elegir su representante, 
quien había de ejercer la autoridad local; y le 
llamaban mayorino —merino—, vecino mayor 
o autorizado. 
En la primitiva Castilla queda todavía, como 
recuerdo de su origen, una de aquellas merin-
dades que lleva el nombre de Castilla Vieja. 
¿Estuvo despoblada en algún tiempo? Mons. 
Vizcarra en su «Vasconia Españolísima», al de-
mostrar cómo nació Castilla en territorio vasco 
y con el nombro vasco de Vardulia, afirma que 
sólo por exclusión podemos deducir que D. Pe-
layo, después de la derrota de los Godos, no 
pudo refugiarse en Santander, ni en la parte de 
Burgos que luego se llamó Castüla la Vieja, ni 
en las Encartaciones del Oeste de Bilbao; porque 
estas tres regiones quedaron despobladas, según 
el testimonio de Alfonso III que dice: Alfonso I 
sostuvo muchas guerras contra los sarracenos, 
en compañía de su hermano Fruela, y tomó mu-
chas ciudades oprimidas antes por ellos. Exter-
minó a todos los Arabes que ocupaban las so-
bredichas ciudades (Lugo, Tuy, Oporto, Astorga, 
León, Saldaña, Mave, Amaya, Simancas, Oca, 
Velegia, Miranda, Briones, Cenicero, Osma, Ar -
ganza, Sepúlveda) y llevó consigo a los cristia-
nos a su t ierra. . . E n aquel tiempo son pobladas 
Liebana, Trasmiera, Carranza, Sopuerta, La 
Vardulia que ahora se llama Castillas 
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A continuación Mons. Vizcarra dice lo siguien? 
te: En segundo lugar notamos que las regiones 
del norte de Burgos, Santander y Encartaciones 
estaban despobladas o por ío menos poco pobla-
das (es muy distinto), sin duda porque se ha-
bían escapado sus habitantes a lugares mejor 
defendidos, cuando se instalaron los Arabes en 
Amaya, Oca, Miranda y regiones próximas. 
Admitimos que D. Alfonso el Católico trasla-
dara los cristianos para ponerlos a salvo y que 
precisamente con ellos repoblara, es decir, au-
mentara la población de las mencionadas regio-
nes cántabras (Vardulias): pero que dichos lu-
gares estuviesen despoblados.., no se puede 
creer, atendiendo a la razón histórica. En otros 
términos, es preciso interpretar bien el texto del 
Cronista. Veamos lo que afirma Balparda con 
su criterio imparcial en su valiosa obra «Historia 
crítica de Vizcaya», vol. I, pág. 233: 
No se entienda que siempre que los documen-
tos de la época hablan de poblar tal o cual co-
marca se refieren a territorios deshabitados, por-
que en los más de los casos poblar equivale a or-
ganizar?; se pueblan por los reyes, o con su auto-
rización por los Condes, Abades o particulares, 
regiones hiermas o desiertas que el invasor ha-
bía arrasado, como las de Tuy, León, Astorga, 
Amaya. . - ; pero se pueblan también comarcas 
en que, a juzgar por todas las noticias, había 
superabundancia de habitantes fugitivos del te-
rritorio ocupado por los Arabes, como fueron 
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las montañas del norte, es decir el reino que 
dejó poblado Alfonso I. 
Finalmente, a la despoblación que afirma 
Mons. Vizcarra se opone, y sirve de contestación 
negativa, lo que afirma con razón D. Antonio 
Trueba en «Datos para la Historia de Vizcaya», 
«Los monjes y seglares que vivían al otro lado 
del Ebro, viendo destruidos sus templos y casas 
por los mahometanos, se refugiaron en los va-
lles de Losa,, Mena, Ayala y Encartaciones que 
se mantenían libres de los bárbaros invasores. 
No sólo se conservan aquende el Ebro memorias 
y comprobantes de esta emigración, de carác-
ter religioso, (iglesias y monasterios), sino de 
carácter puramente civi l y militar, entre las que 
citaremos la vil la y fortaleza de Santarón, en la 
margen izquierda del Ebro, (sobre Sobron ac-
tual) que se pobló cuando los mahometanos 
avanzaron hacia el E b r o . . . » . «Si precisamente 
en los tiempos en que los moros se acercaron 
más a las Encartaciones se fundaron en las mon-
tañas que inmediatamente las preceden —Toba-
lina, Losa, Mena— tantos templos y asilos cris-
tianos, &». Este importante testimonio quedará 
comprobado en el párrafo siguiente. 
Las Merindades de Castilla •meja no sufrie-
ron la invasión musulmana. Cuando la invasión 
arrolladora impuso casi en toda la península 
el dominio sarraceno, una abanzada de tales ene-
migos llegó a ocupar la Bnreba y pretendió pa-
sar al valle de Tobalina desde Oña por la Peña 
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Horadada. Audaz pretensión y jornada funestí-
sima! pues, al dar vista a la pintoresca pobla-
ción de Trespaderne, encontraron las fuerzas de 
D. Pedro Duque de Cantabria que tenía su plaza 
de armas en Tedeja. Y fué tan violento el en-
cuentro que apenas unos pocos árabes lograron 
salvar su vida con fuga precipitada y definiti-
va. (712, 714). 
Es interesante la descripción que hace Gutié-
rrez Coronel de la terrible sorpresa, y la con-
firman F. Martínez de Quevedo, Salazar de Men-
doza y otros. Con razón escribió Fray Antonio 
de Guevara, predicador y cronista del empera-
dor Carlos V , en su epístola al Obispo de Bur-
gos D. Alonso de Fonseca: «Hasta ía Peña Ho-
radada los moros allegaron, más de allí adelante 
no pasaron ni ganaron, porque hallaron allí gran 
resistencia y aun porque la tierra era muy ás-
pera». Inmediatamente antes dice que el capitán 
moro —llamado Muza— supo tan bien seguir la 
victoria que por espacio de ocho meses ganó y 
enseñoreó desde Jérez de la Frontera hasta la 
Peña-horadada, que es encima de Oña. Los po-
cos cristianos que escaparon de España (cen-
tro) fuéronse retirando hasta las montañas de 
Oña, cabe la Peña-horadada . . . Escribiendo al 
Abad de San Pedro de Cardeña, le dice así: 
«Si Roderico Toledano no nos engaña, siete na-
ciones enseñorearon nueve provincias de España; 
mas. . . de ninguna leemos que pasase la peña de 
Orduña, ni osasen llegar a la Peña-horadada». 
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E l P. Mariana en su Historia general dejó es-
crita la misma verdad. «En ningún tiempo pasa-
ron los moros de un lugar que en Vizcaya (Can-
tabria) se llama vulgarmente Peña Horadada» 
¿Cuál es la nombrada «Peña Horadada»? L a 
Peña horadada, nos ha dicho D. Antonio Trueba, 
está en la merindad de Valdivielso y es una es-
pecie de brazo que la cordillera de Orduña ex-
tiende hacia el sur, brazo que se rompe cerca 
de Oña para dar paso al Ebro. Preciso es adver-
tir que esta frase topográfica no es exacta; pues 
dicha Peña horadada no da paso al Ebro, ni la 
montaña contigua es brazo extendido de la cor-
dillera de Orduña, sino prolongación de los 
montes Obarenes; mejor dicho, es parte inicial 
de la «Tesla». 
A l norte, a pocos metros sobre la carretera 
que va a Trespaderne, existe una peña con un 
agujero central, como puerta irregular, «desde 
tiempos anteriores a la invasión mahometana», 
y se puede afirmar que es una rareza natural. 
Muy próximo está el puente que la gente del 
país llama el Puente de la Horadada; pero tal 
vez sea para muchos paisanos «Hora dada» o 
convenida, recordando la leyenda que menciona-
remos en otro capítulo. Distante cuatro kilóme-
tros de la precedente, había otra peña horadada 
por el trabajo humano —llamada Peña partida— 
que daba paso realmente a la misma carretera. 
Hoy se ve desfigurada esa Peña horadada o par-
tida, cuyo trozo contiguo al río Ebro sirve ahora 
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de pilastra y cabecera del nuevo puente por el 
que pasa el reciente ferrocarril Burgos-Villar-
cayo-Ontaneda. 
Examinando, pues, esta zona, parte de la Var-
dulia que fué ciertamente vanguardia de la resis-
tencia contra los musulmanes, no es probable 
que fuera despoblada y abandonada, como se ha 
dicho. 
Narciso Sentenach, en su descripción de la 
Bureha, nos da estos detallés: «La invasión ára-
be alcanzó sin duda a la parte llana de la Bu-
reba; pero las condiciones de su defensa no per-
mitieron su avance al lado allá del Ebro, que-
dando siempre la Cantabria independiente de 
hecho, segunda Asturias para Castilla, oponién-
dose siempre a la entrada por Pancorvo, Frías y 
los disfiladeros de Valdivielso». 
Y no está de más repetir aquí lo que ha es-
crito el vizcaíno Trueba. «Aun en la orilla me-
ridional del Ebro permanecieron tan poco tiempo 
los moros que se puede asegurar no dominaron 
aquellas comarcas que sólo sufrieron una rápida 
invas ión. . . Refiriéndose Berganza a escrituras 
vistas por los Padres Venero y Prieto, dice que 
cuando los mahometanos invadieron y quema-
ron la ciudad y catedral de Oca en su primera 
aproximación al Ebro, huyeron al valle de Losa 
el Obispo y los canónigos con una imagen de la 
Virgen, y permanecieron allí tanto tiempo que 
hubo en Losa tres Obispos». Este último detalle 
no tiene prueba. 
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N . B.-Supongamos que Trueha se refiere con 
lo dicho al Obispado de Valpuesta, que se halla 
en el límite de Losa. E n ese caso podemos acep-
tar la residencia de Obispos y Canónigos . . . 
En fin, a más de la valentía característica de 
sus naturales, tenía para su defensa una Línea 
de Castillos, tras los cuales guardó sus inte-
reses. 
Razón tenía el autor del Poema de Fernán Gon-
zález —gran Conde de Castilla y Alava— para 
decir: «Asy aguisó la cosa el mortal enemigo, 
cuando perdió ía tierra el buen rey Don Rodrigo, 
non quedando en Espanna que valiese un figo, si 
non Castélla Vieja un logar muy antygo». 
E N T R E P A R E N T E S I S 
E l Emir de Córdoba en buena inteligencia con 
los Vascones por rechazar la invasión de los 
francos, concentró un formidable ejército en la 
rio ja y le lanzó sobre el país vascongado, es-
cribe Balparda; el estrago debió ser grandísimo. 
Pues al mando de Abdelquerin marcharon los 
musulmanes a las regiones de Alaba y Castilla 
—dice En Nugairi —entraron a saco, quemaron 
las villas de Alaba, conquistaron castillos y so-
metieron la gente al pago de tributo a condición 
de soltar los cautivos musulmanes». 
(1) De ese tr ibuto debido por la cap i tu lac ión Alfonso I 
UbrO a Vizcaya , A l a v a y parte de Navar ra , según l a crónica. 
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Todos los cronistas árabes refieren esta cam-
paña de Alaha, en el año 823. 
Pasando la llanura de Vitoria, sea por Orduña, 
sea por Durango, llegaron a Guernica. . . 
Los cronistas árabes refieren, también, la in-
cursión musulmana en los años 865-867, por el 
sur de Alaba, penetrando en Vizcaya: el Emir 
Mohadmmed envió su ejército que penetrando a 
fondo por Alaba y desvastando su gente y des-
trozando sus sembrados y los dejó asolados; ha-
llándose la gente de la comarca en debilidad 
suma que les impidió reunir tropas, lo que les 
tocó el año precedente de presos y matanza con-
siderable. A l año siguiente salió el hijo de Mo-
hammed contra Guernic y paseó por la tierra 
de los enemigos y acampó sobre Hisn Guernic 
y la entró por fuerza de armas. A tales desas-
tres dió lugar la disensión de los reyes asturia-
nos . . . (Balparda, vol. I, cap. V ) . 
Los Anales Castellanos y el Cronicón de Sam-
piro, aunque no fijan la misma fecha, hacen men-
ción de otra incursión que hizo el ejército de 
Abderramán, introduciéndose en la Cantabria 
tal vez por Campóo y Sencillo hasta Sotoscueva, 
causando aquí destrozos. «Sarraceni cordobenses 
fregerunt Soíoscoba o Souíos-cobam» (año 838). 
Empero fué incursión tan repentina que pron-
to retrocedieron sin conseguir establecer su po-
derío en la Castilla primitiva de que tratamos. 
Lo que dijo el poeta tiene otra vez aplicación: 
las fuerzas de Castilla siempre fueron rebeldes. 
IV 
E L L E N G U A J E U S A D O , 
Si las Merindades de Castilla Vieja —entre 
éstas Tobalina con Frías— eran parte integrante 
de la célebre Cantabria, ocurre preguntar: ¿cuál 
fué el idioma común en nuestra comarca? 
Según los historiadores clásicos, los íberos fue-
ron los pobladores más antiguos de España, 
siendo muy probable al menos que introdujeran 
su lenguaje con la civilización. Lo cierto es que 
varios escritores vascongados y algunos lingüís-
ticos estrangeros mantienen la tesis ibérica, atri-
buyendo a los iberos el idioma «vascuence». 
Entre los primeros figuran el Lic . Poza, natu-
ral de Orduña, que trató de la antigua lengua, po-
blaciones, comarcas de la España en el siglo 16; 
el vascófilo Larramendi, el Pbro. D. Pedro de 
Astarloa. D. Carmelo Echegaray en su prólogo 
dice que se ha de buscar en D. Andrés Poza los 
orígenes de la teoría defensiva del vascuence 
como idioma primitivo y universal de España, y 
de la tradición clásica entre los vascófilos de 
ver entre nosotros los descendientes directos'y 
legítimos de los primero españoles. Teoría, dice, 
que ha tenido defensores Humbolt, Hutner y 
Honsem que son los estrangeros antes indicados, 
con Hugo Chuchardt, profesor austríaco de nues-
tro tiempo, sin citar a otros. 
Los vascongados representan hoy a los anti-
guos ibéricos. Habiendo conservado su idioma, 
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debe ser éste considerado como uno de los mo-
dos de hablar desprendidos del seno de su an-
tiquísima madre, cuando la expresión empe-
zaba a modelarse nada más sobre las formas 
aglutinativas anteriores, ha dicho el académico 
P. Fita. Y D. Antonio Trueba, archivero y cro-
nista que fué del Señorío de Vizcaya, escribió 
en estos términos: «Llamamos ibérica a esta len» 
gua porque la lingüística moderna lo ha recono-
cido casi unánimemente, fundándose ante todo 
en que, más o menos alterados, casi todos los 
nombres geográficos antiguos en la península 
ibérica pertenecen a la lengua éuscara o vas-
cuence. 
Por consecuencia, no falta razón para decir 
que fué por algún tiempo español el lenguaje 
'que retienen los naturales de las provincias vas-
congadas; por lo menos es muy probable, si no 
cierto, que tal idioma fué comúnmente usado en 
toda la Cantabria, como lo fué sin duda en la 
Vasconia, del cual quedan bastantes palabras en 
Castilla la vieja. 
Asienten a dicha opinión los investigadores 
P. Risco, D. Ramón Menéndez Pidal y D. Grego-
rio Balparda. He aquí el testimonio de Menén-
dez Pidal: «el inestimable valor del pueblo 
vasco consiste en haberse negado a la civiliza-
ción occidental de Roma, quedando como pre-
ciosa reliquia de la España ibérica, de la cual 
recibió su lengua actual». 
Después de la dominación romana y en los 
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primeros siglos de la reconquista, es indudable 
que nuestra región usó el romanee del que pro-
cedió el idioma castellano para ser más tarde 
idioma español. 
N . B.-Enrique Gandia, historiador argentino, 
descendiente por línea paterna de una antigua 
familia vizcaína, en su estudio «Orígenes del 
Pueblo Vasco» nos presenta los testimonios si-
guientes: 
L . Marineo Sículo, Garibay, José Scaligero, 
Alfonso Venero en su Enchiridion de los tiem-
pos, Mariana en su Historia de España, Baltasar 
Echave en sus discursos sobre Antigüedad de la 
lengua cántabra vascongada creen que en toda 
España no se habló en lo pasado otra lengua que 
la de los vascos o cántabros como ellos la l la-
man. Igualmente Pedro Medina, Henao, Moret, 
Cejador, sostienen que la lengua más antigua de 
España es el vascuence. 
Masdeu y F. Sánchez Casado juzgaban que el 
idioma de Celtas e Iberos era el vascuence. Oye-
nart en su Noticia de Zas dos Vasconias afirma 
que la lengua vasca fué la de todos los pueblos 
montañeses que vivían en el norte de E s p a ñ a . . . 
—Ante dichas opiniones ¿es posible defender 
la diversidad de raza en pueblos que tuvieron 
descendencia y lengua comunes?— 
Sin embargo es necesario evitar un error. La 
Vasconia geográfica e histórica, es decir, la re-
gión de los Vascones o vascos propiamente di-
chos, era completamente distinta e independien-
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te de las provincias que llamamos vascongadas 
y eran parte integrantes de la histórica Canta-
bria. L a separación aparece hasta el siglo X ; pues 
bajo la dominación romana pertenecían los mas-
cones a la zona o Convento jurídico de Zaragoza 
(César-augusta); en cambio los cántabros vár-
dulos y austrigones pertenecían al Convento ju-
rídico de Clunia (Coruña del Conde, al sur de 
Burgos); los mascones recibieron luego la in-
fluencia c ivi l de Roma y dejaron su idioma pecu-
liar; en cambio los cántabros mrduíos conserva-
ron su lenguaje antiguo a pesar del imperio ro-
mano y bajo el dominio de los reyes godos... 
Esos detalles del pasado nos indican la trasposi-
ción del nombre que aquéllos perdieron y és-
tos aceptaron por razón del lenguaje constante-
mente retenido en su comarca. 
Es preciso rectificar este dicho: «ya desde 
tiempos muy antiguos oxistian los siete pueblos 
vascos; Biskaya, Nahairra, Guipuzkoa, Alaba, Zu-
beroa, Laburdi y Baja Nabara, que vivían en 
plenitud de soberanía . . .» —La Vasconia propia-
mente dicha fué el centro principal del primi-
tivo reino pirenáico. «No sólo comprendía la 
Navarra actual con la Rio ja basa, sino que abar-
caba casi todo el alto Aragón, hasta el río Esera», 
Los territorios pertenecientes actualmente a 
Guipúzcoa, Alava y Vizcaya, eran parte inte-
grante de la Cantabria. Y la razón aparente del 
lenguaje no desmiente la lección geográfica. 
— 32 — 
La soberanía de Vizcaya, Guipúzcoa y Alava, 
lejos de ser una realidad probable, es una ilusión 
de los nacionalistas vascos ante la Historia crí-
tica que prueba lo contrario. 
Aún en Buenos Aires escriben y propagan 
semejantes frases: «La inmensa mayoría del 
•pueblo vasco afirmamos que Euzkadi es una 
nacionalidad y no una reg ión . . . , según los an-
tecedentes históricos. No estamos tan ansiosos 
de una personalidad internacional como de la 
verdadera paz. Y si habremos de renunciar vo* 
luntariamente a aquella, será para gozar de la 
independencia necesaria» « . . . llevaron la confu-
sión ai pnebZo vasco que nada tenía que arre-
glarse en tales pleitos (militares), puesto que el 
rey absoluto en el reino de España no lo era en 
el país vasco.» (Euzko-Deya). 
Pero . . . ¿desde cuándo Vizcaya fué indepen-
diente como estado? ¿Quién ha probado que Viz-
caya, Guipúzcoa y Alava fueron autónomas y 
políticamente distintas entidades antes del siglo 
XIII? La extensa comarca, que lláman las Enear= 
íaciones, era parte integrante del Ducado de 
Cantabria que se incorporó si reino de Asturias 
con D. Alfonso I, hijo de D. Pedro Duque famo-
so de Cantabria. Según escribió D. Ramón Itu-
rriza y Zabala —uno de los padres de la Histo-
ria de Vizcaya con Lope'García de Salazar, a 
juicio del señor Trueba— dichas Encartaciones 
«estuvieron subordinadas en el siglo VIII y I X 
a los reyes de Asturias y León, y hacia el año 
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929 fué su enlace permanente con el Señorío de 
Vizcaya», por concesión del rey de León D. Or-
doño I I . . . 
Preciso es advertir que, si bien a principios 
del siglo X aparece un Conde vizcaíno (deno-
minado así por su origen, o por su residencia en 
Vizcaya, o porque tal vez era Conde simultánea-
mente de Alava y Vizcaya), es más probable 
que lo fuera Lope de Vizcaya, el mismo que lu -
chó en Hacinas a las órdenes de Fernán Gonzá-
lez, conforme a la Crónica General; y no consta 
ciertamente la existencia de un Conde indudabíc 
de Vizcaya antes del año 1020. En cambio consta 
con certeza histórica que Fernán González —el 
célebre castellano— fué muchos años Conde de 
Castilla y Alava. 
Empero admitir Señor y señorío de Vizcaya 
antes del siglo XII , no tiene probabilidad ni fun-
damento; pues ningún historiador ni documento 
fidedigno lo garantiza. 
Con razón afirma Lope García de Salazar que 
el rey de León peleaba mucho contra Vizcaya 
porque era de Castilla. 
Afirma también que se juntaron estas casas 
de Lara e Vizcaya, que eran las mejores de Cas-
ti l la; y que se desficieron estas tres casas de Viz-
caya, de Lara e de Castro, que eran las mayores 
e más antiguas de Castilla.'» 
¿Quién ignora que Diego López de Haro —se-
ñor de Vizcaya— combatió en la batalla de las 
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Navas de Tolosa bajo las órdenes del rey Alfon-
so VIII de Castilla? 
¿Quién desconoce el suceso histórico de'haber 
corrido y sujetado Fernando III de Castilla y 
León a Diego López -^señor de Vizcaya— en un 
conato de insubordinación? 
Cuando los representantes de los concejos pro-
pios de las Encartaciones concurrieron a la Jun-
ta General en Avellaneda, según lo han de uso 
e costumbre de se juntar, acordaron con el doc-
tor Gonzalo Moro, oidor de audiencia de nuestro 
señor el Rey, e Corregidor e Veedor de Vizcaya, 
en las Encartaciones e en Guipúzcoa, de ordenar 
estos capítulos de este cuadernio,. .entendien-
do de suplicar a la merced del dicho señor el 
Rey para que les de e confirme estos capítulos 
e cuadernio por Fuero, como refiere Iturriza. 
Pues bien; ¿qué prueba este suceso: sobera-
nía o subordinación de Vizcaya? Esa interven 
ción del rey Enrique III se realizó a fines del 
siglo X I V . 
Finalmente ¿cómo en el siglo X V el insigne 
castellano D. Pedro Fernández de Velasco — 
Conde de Haro y Señor de Frías— ejerció su di-
latado señorío también en Villaverde de Tru-
cios situado entre Carranza y Arcentales de la 
comarca encartada? 
E l nombre singular que tienen hoy las pro-
vincias vascongadas vino con el desarrollo de la 
reconquista, dejando a un lado el de Cantabria. 
En efecto; la denominación de Navarra y na-
— 35 — 
varros la usan primeramente los cronistas fran-
ceses ya en el siglo I X ; pero S. Jul ián Obispo 
de Toledo, S. Isidoro Arzobispo de Sevilla, el 
cronista Sampiro de Astorga y el Cronicón de 
Alfonso III o Salmanticense (porque fué dedi-
cado a D. Sebastián Obispo de Salamanca), hasta 
el siglo X I I tratan de Vasconia y de vascones. 
Mas D. Rodrigo J . de Rada —navarro— arzobispo 
de Toledo, en el siglo XIII , habla de los Nava-
rros y lo hace también el cronista Silense. 
E l nombre de Guipúzcoa (ípnscoa) no aparece 
hasta el siglo X I : entonces se hacen escrituras 
que mencionan ese nuevo nombre de la provin-
cia. Aunque se ve también en el famoso docu-
mento de los votos a S. Mülán, atribuidos a Fer-
nán González, sabido es que tal documento fal-
sificado no es anterior al siglo X I I según los crí-
ticos. 
Desde el siglo X I documentos civiles y ecle-
siásticos llevan el nombre de Alaba y Vizcaya, 
como pregonan los nombres de Castilla la vieja 
y de la Bureta que suelen correr parejas en los 
primeros siglos de la reconquista. Basta recor-
dar al caso la dotación del Monasterio de Ná-
jera que hizo' D. García rey de Navarra y los au-
tógrafos de Obispos diocesanos: «Garcia Episco-
pus Alavensis», año 1032 y 1048. «Garcia Epis-
copus Alavensis sive in Viscahia», año 1503. 
«Episcopus Dom- Fortunio in Alava et in Vis-
cahia», año 1070. &. 
Cierto es que antes (siglo IX) el Cronicón de 
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Alfonso III hace mención de Alava y Vizcaya; 
como lo hacen los cronistas Sampiro y Silense, 
diciendo que el joven Alfonso III, cuando hubo 
aquella revuelta contra él, se refugio en la parte 
de Alava, mientras el Albeldense y Lusitano di-
cen que se refugio en Castilla, 
Preciso es advertir que en esa época era fre-
cuente confundir Alaba con Castilla vieja y V ^ r -
dulia en cuanto eran limítrofes. Mucho más tar-
de el historiador P. Mariana llama viscaya a esta 
parte de Cantabria, como el Sabio rey en su Cró-
nica general llamaba Alaba a la Cantabria orien-
tal: «aqueZía tierra que agora llaman Alava, que 
es desde el río Ehro fasta la gran mar de Ba-
yona (frontera francesa). 
V 
FRIAS A N T E S D E L SIGLO XIII 
Conocida la situación con los datos y relacio-
nes regionales anteriormente declaradas con-
forme a las recientes investigaciones de la His-
toria, interesa conseguir noticias de su impor-
tancia civi l y de su intervención en la Recon-
quista de España. 
^ No se puede negar la antigüedad de esta pobla-
ción, aunque no tengamos datos concretos de 
ella en los primeros siglos. N i los geógrafos ci-
tados al principio, ni el Itinctrario de Antonino 
Augusto sobre la provincia española, ni las cir-
cunscripciones administrativas que imponían los 
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romanos agrupando los pueblos de las regiones, 
ni la demarcación de las Diócesis hasta el siglo 
XI I , nos prestan alguna noticia de Frías. 
E l académico Isidro G i l ha escrito estas pala-
bras: «sabido es que en su marcha por la penín-
sula ibérica las huestes de César Augusto y de 
Marco Agripa contra los Vasco-Cántabros, va-
lientes e indomables, hubieron de fortificar a 
Frías, aprovechando lo inexpunable de su posi-
c ión . . . » Dista mucho de ser común esa noticia 
y no he logrado topar la fuente o al menos es-
critor fidedigno que nos lo afirme, ni tampoco 
el Sr. G i l da razón alguna de lo dicho, como si 
fuera noticia indudable. 
Igualmente recoge la noticia de Argaiz, noti-
cia tan falsa como el arcipreste Juliano; «En To-
balina hubo dos ciudades llamadas Helina y F r i -
gia que actualmente es Frías. ¿Razón de lo es-
crito? Ninguna. 
Solamente al comenzar el siglo X I recogemos 
algunos informes que van a continuación. L a Es-
critura X L I I I de las reunidas por el Maestro 
A . Yepes contiene un concierto entre el Conde 
don Sancho de Castilla y Gómez Díaz que true-
can ciertas posesiones para la fundación del Mo-
nasterio de Oña, haciendo mención de Fredas 
(Frías) , sin darle importancia, en la forma si-
guiente: 
«Ego Gómez Díaz et uxor mea Ostrocia sic 
concambiamus vel vendimus ipsa vil la Oña vo-
bis ad integritatem et accepimus de te Sancíio 
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comité et de uxore tua urraca cofnitisa... v i l la 
in termino de Castella quae dicunt Tobera, mo-
linos cum suis aquis, cañares novem qui sunt in 
ilumine Ebro ubi dicunt vado longo ad i l la parte 
de /redas et i l la hereditate de Sancta Maria quae 
in vi l la Tobera, &; et de i l la vi l la quae discurrit 
de F redas . . . » 
Este documento es de la era 1040 ( M X L , pues 
la X tiene un rabillo arriba alusivo a la L) es 
el más antiguo de cuantos he visto hasta hoy en 
estas investigaciones. Dicho contrato es del año 
1002 correspondiente a la era 1040. 
No deja de ser notable el nombre usado en-
tonces: Fredas, o Fridas. Por igual razón que se 
decía en otras escrituras del siglo X Fontefrida, 
carta de monasterio Fontafreda, ad Sancta Ma-
ria de Fontejreda. Se trata del Monasterio de 
Fuenfría o Fontfrida, que fundara el rey de Na-
varra en 921. (V. Balparda, vol. L ) . 
V I 
C A S T I L L O S DE N U E S T R A Z O N A 
D. Julián García Sainz de Baranda, en sus 
Apuntes históricos sobre Medina de Pomar, ha 
escrito lo siguiente a la letra: «El Castillo de 
Frías servía de punto de unión con el de Busto 
de las citadas fortalezas con el de Tedeja; y de 
muro de contención para el caso de que las hues-
tes agarenas rompiesen los baluartes de Cello-
rigo y Pancorbo y quisieran entrar por el her-
moso valle de Tobalina. . . No tiene historia en 
esta época, porque no hubo necesidad de usar 
de él, pues los Arabes no pudieron vencer la 
cordi l lera . . .» 
Siendo D. Julián Sainz de Baranda diligente 
observador, parece muy extraño que trate tan 
aplomo del Castillo de Frías con tamaña false-
dad, cuando todavía no existía. ¿Cómo había de 
tener historia en esta época, antes de existir? 
Tampoco la población tenía necesidad de tal for-
taleza, teniendo en la cordillera delantera el 
Castillo de Petralata o Peralada, al cual se re-
fiere sin duda cuando menciona el de Busto, pue-
blo próximo a dicha fortaleza. 
Hallábase levantado el Castillo de Peralada en 
la cumbre de la sierra, cerca del paso que l la-
man portillo de Busto, dominando el valle de 
Zangandez, la Molina, Ranera y Barcina de los 
montes, valle que tiene su salida a Frías. 
Formidable posición frente a la Bureba que 
tuvieron a su cargo los Condes Aznar Sánchez, 
Petrus Ennegoz y otros. 
Luego describe nuestro escritor el Castillo de 
Tedeja, residencia del Duque de Cantabria; «for-
taleza poderosa e inexpugnable fué el Castillo 
de Tedeja, construida en la cresta d la Tesla, 
sobre el paso que de Trespaderne conduce a 
Oña, de cuya defensa estaba encargado D. Pe-
dro. No tuvo tampoco este Castillo necesidad de 
actuar; sin duda lo imponente de este paso im-
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pidió a los moros que dominaban la Bureba lo 
atacaran y quisiesen pasar a este territorio». 
También aquí muestra desconocimiento de la 
eficaz actuación que tuvo el Castillo de Tedeja, 
cuando resistió el empuje musulmán, cortando 
el paso y derrotando completamente a los mo-
ros poco antes de la batalla de Covadonga. 
¿No ha leído a Gutiérrez Coronel, Martínez de 
Quevedo y Salazar de Mendoza que lo atesti-
guan? Tampoco parece tener conocimiento del 
Castillo de Covarrana que estaba sobre la roca 
que da paso al Río Oca para unirse inmediata-
mente con el Ebro! Fernando I donó a los Be-
nedictinos de Oña ese Cast i l lo . . . 
Pocos Castillos han tenido al principio de la 
reconquista tanta importancia como el de Tedeja, 
(Tetejilla-Tetega-Tctelia-Tutela). En él tenía 
probablemente su residencia habitual el célebre ' 
D. Pedro y no en la ciudad que llamaban Canta-
bria cerca de Logroño en el límite de la región 
cántabra, según opina Mons. Vizcarra sin razón 
de peso. Su paisano Labayru hace esta declara-
ción: «Ignórase la residencia ducal visigótica en 
la región cantábrica, ni donde con certeza se ha-
llaba D. Pelayo después de la derrota del Gua-
dalete». 
Era D. Pedro Duque de Cantabria natural de 
estas tierras... Escogiéronle los castellanos, viz-
caínos y alaveses por su caudillo y capitán ge-
neral en sus empresas contra los moros y húbose 
en ellas como muy valeroso caballero. Hízose 
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fuerte en el castillo de Tedeja que está en aque-
lla roca llamada Horadada en las riberas del 
Ebro, desde donde impidió el paso al enemigo, 
ha escrito Salazar de Mendoza; el mismo que 
dice haber tradición antigua en el país de que 
el Duque está enterrado en la hermita de Coua-
donga bajo las rocas a la vera del Ebro cerca 
del castillo de Tedeja. Y dicho sea de paso es 
probable que de ahí provenga la imagen vene-
rada en la Hermita de Encinillas perteneciente 
a Cillaperlata. 
D. Teófilo López Mata, en su libro «Provincia 
de Burgos en sus aspectos geográfico, histórico 
y artístico», afirma que desde el extremo sur de 
la sierra de Tezla, sobre Trespaderne, guardaba 
el paso y los caminos del Ebro y del Nela. A la 
salida del desfiladero de la Horadada hay una 
fábrica de harinas que, juntamente con el te-
rreno cercano, conserva el nombre del lugar: 
«Tedeja». Por mi parte no rehuso añadir que 
soy testigo inmediato de la verdad expresada 
por el escritor burgalés. 
Fueron sucesores de D. Pedro en el señorío 
de Tedeja D. Fortún López por delegación de 
su tío en 1040, mientras su hermano Sancho Ló-
pez gobernaba en Poza; Galindo Velázquez, 
quien, según escritura del año 1035 (fecha no 
cierta) en nombre de Fernando I de Castilla go-
bernaba en Tedeja y toda Castilla Vieja. 
Entre 1054 y 1065 «el señor Galindo Bellacoz 
que bajo el rey nuetro Señor —Fernando I— 
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rijo Tedeja y toda Castilla vieja asistido de in-
fanzones y villanos falló un litigio sobre pena 
de homicidio reducido a cuestión de límites en 
que se hallaban interesados Oña, Arroyuélo, 
Trespaderne, Cillaperlata, Nofuentes, en la cuen-
ca del río Nela». 
Más tarde figura el famoso Conde de la Bureba, 
D. Gonzalo Salvadores, señor que fué de la villa 
de Sandoval en las montañas de Amaya, en tre-
viño y en la comarca de Burgos, cuando Fer-
nando I reconquistó las Merindades de Castilla 
y la Bureba que había usurpado su hermano rey 
de Navarra, recibió este señorío en tenencia y la 
tuvieron después sus hijos; por ende firmaba 
Conde en Poza, Tejeda, Castilla (no vieja, cuyo 
confín era Tedeja). La firma de su testamento 
en la era 1121 —año 1083— así aparece: «Yo el 
Conde D. Gonzalo en Castilla y en Tesla y en 
Caderechas y en Poza y en Castillos cerca de 
Oña». D. Gonzalo Salvadores, reinando en Cas-
tilla D. Alonso». 
Por último, una escritura de la era 1168 —año 
1130— en que se trata de la donación hecha 
por el rey D. Alonso VII al monasterio de No-
ceda junto a Espinosa de los Monteros, termina 
de esta manera: «Ego aldejonsus rex in Aragone 
et in Pampilona et in Alaba et in Castella . . . C o -
mes de Pertico in Tutela, Petrus Ennegoz (Pe 
dro Iñíguez) in Petralata, Didaco Sangez in 
Mena». 
En 1090 reinaba D. Alonso en Castilla, León y 
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Toledo; y por E l era Conde en Najera y Calaho-
rra D. García Ordóñez; y el Conde D. Gómez en 
Cerezo, en Pancorvo y Piedralada, según escri-
bió el Ilsmo. Sandobal. 
Finalmente «la Estoria del Arzobispo D. Ro-
drigo de Toledo et Primado de las Españas» 
nos dice que el rey Fernando, acudiendo a la 
Cantabria, sometió la montaña de Oña, &, recon-
quistando lo que le tomara el de Navarra. Pues 
«fÍ2:o esta corredura el rey D. García de Navarra 
demientre que el Conde Fernand González era 
ido al de León; y corrió de aquella venida ese 
D. García a toda Burueha, et Petralata et todos 
lo montes de Oca». Por lo visto nadie hace men-
ción de Frías por su Castillo en ese tiempo. Uni-
camente el crítico Balparda menciona la forta-
leza de Frías, la jortáleza sobre el puente, cuya 
fotografía trae, al reseñar los Castillos limítro-
fes que hizo construir el rey Alfonso I para de-
fender la región castellana. Tales eran los cas-
tillos de Lantarón, Santa Gadea, Pancorvo, Pie . 
dralada, Coharrana, Tedeja, Montealegre, Oci-
nos, Poza, &. 
Volvamos, pues, a Frías, repitiendo que antes 
del siglo XIII no existía su Castillo, aunque lo 
suponga alguien sin fundamento. 
En la escritura de los votos a S. Millán se ha-
bla de Petralata, Víalle de Rama, Tetega, Tras-
paternum. i1) &, Birviesca, Ponticurvo, Borueba, 
Valle de Viesso, Poza, etc.; no Frías. 
(1) «Traa el río Ebro» , Trespaderme. 
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En la división del territorio que hizo D. Gar-
cía de Navarra en 1040, señala por vasallos de la 
reina Estefanía a D. Fortuno López con Teti-
gilla (Tedeja), a D. Aznar Sánchez con Petra-
lata, etc.; no Frías. 
En las arras del joven Alfonso —rey de Casti-
lla— se hallan consignadas las fortalezas de su 
dominio actual: Burgos, Amaya, Cillorigo, B i -
lorado, Birviesca, Poza, Pancorvo, Piedralada, 
etc.; no Frías. 
Si hubiera existido en ese tiempo (siglos X , 
X I , XI I ) , es posible no tener de él siquiera men-
ción, como tenemos de los demás Castillos que 
sirvieron para obtener y asegurar la '̂ recon-
quista? 
¿Quién presenta un documento que sirva de 
prueba favorable a su existencia? 
VII 
CIRCUNSTANCIAS INCIERTAS Y 
DATOS FIDEDIGNOS 
Probable es que Frías tuviera intervención en 
las luchas fratricidas de los Reyes de Castilla y 
Navarra en el siglo X I , puesto que estuvo bajo 
el dominio de uno y otro sucesivamente. 
A D. García, escribe Garibay, le cupo la tie-
rra circunvecina de Oña y Frías, que agora lla-
man Castilla la vieja, esto es, la región dividida 
en siete merindades (todo el distrito de Vil lar-
cayo) ; y se intitulaba rey de Pamplona y Ná-
jera, de Montes de Oca y Castilla la vieja. 
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D, Sancho García en 1073 se titulaba rey de 
Pamplona y Alaba; pero no se titulaba como su 
padre D. García rey de Montes de Oca y Bureba, 
ni de Castilla la vieja que es la tierra circunve-
cina a Frías. 
Moret, en sus Anales de Navarra, dice textual-
mente: aun la Rio ja y Castilla la vieja que perte-
necían a la corona de D. García de Navarra, es-
taban usurpadas y pelearon contra El». Precisa-
mente los Castillos de Tedeja, Peralada y Poza 
con Pancorbo fueron los que se levantaron con-
tra la usurpación del navarro.. . Por consecuen-
cia, cuando García se fugó del castillo de Cea 
(León), afirma Gebart en su Historia general 
de España, sólo pensó mover guerra a su her-
mano Fernando y devastó a mano armada sus 
indefensas fronteras. 
¿Tocó esta mala suerte a la población de 
Frías? ¿Quién lo certifica? ¿Dónde consta? 
Sin embargo Isidro G i l en sus «Memorias His-
tóricas de Burgos y su Provincia» ha escrito lo 
siguiente: Es sabido que en el sliglo X I Frías 
quedó arrasada; mas como entonces el reino de 
Castilla estaba libre de moros que habían esta-
blecido su frontera más allá del Duero, no puede 
menos de atribmrse tal desastre a las luchas 
fraticida de Castilla y Navarra». 
Más aún, dice: «que el noble Ortiz de Valde-
rrama salvó de aquel trance al Rey castellano 
llevándole consigo a la fortaleza de Frías que le 
fué seguro asilo hasta que llegaron de Burgos 
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fuerzas de su ejército. Y que para el año 1157 
había sido destruida esta población en venganza 
de haber amparado a su monarca». 
Empero muy extraño es que los historiadores 
generalmente no hagan mención alguna de este 
notable suceso que él da por sabido! No me pa-
rece fidedigno en esas afirmaciones; pues él 
mismo se desacredita con sus dichos improba-
bles. 
¿Por qué no cita oportunamente la fuente de 
tales noticias? No podemos contentarnos con sim-
ples conjeturas! 
En efecto; Isidro G i l asevera que en los docu-
mentos del Archivo municipal y en los perga-
minos borrosos que conserva su Iglesia parro-
quial consta que D. Alfonso el Católico ex-
pugnó su castillo, apoderándose de la plaza y 
arrojando de ella a los sarracenas, aseveración 
que no debemos admitir por falta de pruebas. 
A l contrario, aseguro que en el Archivo mu-
nicipal i1) no hay tales documentos; y tras pro-
lijo registro en el Archivo parroquial, tampoco 
he podido hallar dichos pergaminos entre otros 
más o menos interesantes. 
Insistiendo en las afirmaciones precedentes, 
respondemos a los últimos dichos que no es si-
quiera probable la existencia de nuestro Casti-
llo en tiempo de Alfonso I, el Católico, esto es, 
a mediados del siglo VIII. Así lo atestiguará 
.ÁV E l ar<*lvo fué quemado en la plaza el a ñ o 1876 ó 
1876, según testimonio de los vecinos. 
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quien vea su estilo, si no es algún profano en 
Arqueología. 
¿Cómo arrojaría de esta plaza los sarracenos 
sin haberla ocupado? Probado está en páginas 
anteriores que los moros no penetraron en nues-
tra comarca. A pesar de las dos incursiones que 
sufrieron Alaba y parte de Vizcaya, según que-
da referido, con razón afirma el Reverendo P. 
Serrano en su Cartulario de S. Millán de la Co-
gulla: «nunca la crónicas cristianas ni musul-
manas sean la fortaleza alguna que de modo per-
manente poseyeran los Arabes más acá de Ná-
jera o sea en Aro, montes Obarenes, Bureba, To-
ba l ina . . . » 
E l testimonio alegado de Gebart —que Alfonso 
I se llevó consigo a la vuelta de sus expedicio-
nes a los cristianos que hallaba a su paso para 
repoblar con ellos las comarcas de Cantabria, 
Alaba y Vizcaya— ¿acaso quiere decir que po-
blara de nuevo esas comarcas jamás despobla-
das? Es que dichas regiones, particularmente la 
zona de CasíiUa vieja, estaban menos expuestas 
a las invasiones de los sarracenos que no domi-
naron en ella; por lo cual se prestaba a más 
abundante población y de hecho la vemos pa-
blada con-multitud de pueblos tan pequeños co-
mo cercanos. 
Ahora se vérá cuán vanamente afirma Isidro 
G i l que tal hecho consta por documentos del A r -
chivo municipal y parroquial, fiándose de D.C. 
Q.H. (D. Celestino Quintana Herran que pubü-
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có su «Historia de Frías» el año 1877, siendo Be-
neficiado en la misma Parroquia) que le sirve 
de información no siempre verídica. 
Isidro G i l dice primeramente muy a plomo: 
sabido es que en el siglo X I Frías quedó arra-
sada; después añade: para el 1157 había sido des-
truida la ciudad de Frías. (Todavía estaba dis-
tante de ser Ciudad). D.C.Q.H. escribió en la pá-
gina 141 esta nota: «según opina el autor de la 
obra «Sucesos notables de España», la vi l la de 
Frías fué abrasada y totalmente arruinada en el 
siglo X I . Si esto fué en aquella época, etc.». Mas 
en la página 145 afirma lo siguiente: «en nuestro 
concepto, por entonces y no antes (se refiere a 
la guerra que promovió el rey de Navarra ha-
biendo muerto D. Sancho, padre de Alfonso 
VIII) , fué cuando esta vil la quedó totalmente 
asolada. Resulta, pues, que todo el argumento 
se funda en una opinión particular de poco va-
lor, opinión infundada que no merece acepta-
ción. 
Y ¿qué decir del cuadro asaz horrible con que 
nos presenta el estado de la vi l la a fines del si-
glo XII : «Consta que por espacio de muchos años 
quedó yerma; abandonada de sus habitantes; sus 
campos áridos y sin cultivo; derruidos sus edifi-
cios, sirviendo de cuevas a las fieras, etc.» U h 
cuadro tan triste —escribe nuestro beneficiado-
no pudo menos de llamar la atención de Alfonso 
VIII quien determinó repoblarla». 
A l fin, ¿cuándo sucedió esa destrucción? ¿en 
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el siglo X I o en el XII? N i en ésto fijan la opi-
nión. ¿Y tantas fieras había entonces allí? 
Según esa descripción alejjíaca, más arbitraria 
que probable, ¿cómo se explica la existencia de 
varias iglesias, ermitas, hospitales y conventos 
que aparecen en los documentos presentados y 
otros fehacientes, desde el año 1200 de la Carta 
puebla, hasta el año 1230? Es moralmente posi-
ble que tuviera en tan breve tiempo tanto des-
arrollo la población destruida, asolada, abrasada, 
totalmente arruinada poco antes? 
En historia no debemos ser demasiado crédulos 
ni abrazar opiniones infundadas. 
Tampoco hay razón para pensar que Alfonso 
VIII sea cual fuere la causa, repoblara o rehi-
ciera la población; pues, dejando a un lado se-
mejante necesidad, Id cierto es que tan solo au-
mentó la parte superior, edificando la mola que 
era su puebla, como luego veremos 
VIII 
SOBRE CASOS Y D A T O S . . . 
«No podemos precisar, por falta de datos, la 
suerte que cupo a Frías, ni el papel que desem-
peñó durante los reinados subsiguientes al de 
Alfonso el Católico y los Condes de Castilla y 
sus Jueces; hasta que esta provincia se constitu-
yó en Reino independiente, cuándo D. Sancho el 
Grande de Navarra . . . , donándola a su hijo D. 
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Fernando que desde luego se tituló y fué Rey de 
Castilla», leemos en los Apuntes de D. C. Q. H . 
«Nada podríamos decir de Frías durante este 
gloriosísimo reinado, si hubiéramos de atenernos 
sólo a las historias y crónicas impresas. Mas, 
vino por casualidad a nuestras manos la Carta-
ejecutoria de la nobleza de los Señores Ortices-
Valderramas, hijos unos y descendientes todos 
de esta Ciudad. Por ella hemos sabido, que cuan-
do enfermó D. García rey de Navarra y vino a 
Nájera a visitarle su hermano D. Fernando rey 
de Castilla, como el navarro pretendiese apode-
rarse de él, para quitarle o desmembrarle su 
reino, él Sr. D. Kodrigo Ortíz de Valderrama 
—jefe entonces de esta familia— y yerno de los 
Condes de Santa Gadea, amparó con sus 7 hi-
jos al rey castellano y le introdujo en esta ciu-
dad, que entonces era Vi l l a ; y de aquí le reco-
gieron sus tropas para acompañarle hasta su 
Corte». (D. C. Q. H.). 
¿Será verídico el documento alegado? Puede 
ser, aunque muchas veces en las reseñas y tras-
misiones familiares, como en las populares, se 
toman y consignan detalles favorables que no son 
ciertos ni exactos en realidad. 
Veamos lo escrito más adelante en los mis-
mos Apuntes: «Cabeza de esta familia fueron 
D. Iñigo Ortíz de Valderrama y Dña. Sancha 
Díaz de Frías: ella natural de esta ciudad y él 
natural de la V i l l a de Valderrama, donde esta-
blecieron su castillo feudal; mas tenían en Frías 
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su palacio frente a la iglesia de S. Vicente, en el 
cual se alojó el rey Fernando I cuando venía 
huyendo de las asechanzas de su hermano D. 
García.» Añade luego: «El hijo primero de es-
tos señores se llamó D. Rodrigo, que tuvo siete 
hijos. . . , todos militares armados caballeros por 
el predicho rey D. Fernando.» 
Observemos por lo pronto que los datos per-
sonales no concuerdan, 
¿Cómo es posible que D, Rodrigo Ortíz de Va l -
derrama —armado caballero por el rey D. Fer-
nando a quien amparó y recibió en su palacio— 
sea hijo de D. Iñigo Ortíz de Valderrama y de 
Dña. Sancha Díaz de Frías, que actúan pública-
mente un siglo más ' t a rde? Una de dos: o es 
falsa la filiación de D. Rodrigo, o resulta inve-
rosímil y falso el recibimiento de D. Fernando 
en el palacio de aquél. 
Si Ortíz de Valderrama hubiera protegido al 
rey D. Fernando en aquella ocasión, ¿cómo na-
die hace mención de tal familia ni siquiera de 
la vil la favorable (Frías) , cuando el mismo rey 
en 1055 vuelve con su ejército reconquistando la 
comarca, ocupando el monasterio de Oña? 
No parece probable semjante actuación del 
citado Rodrigo Ortíz de Valderrama en Frías; 
y menos al decir que D. Iñigo y Dña. Sancha son 
cabeza de la nombrada familia: Ortíz de Valde-
rrama; como no parece probable que tuviera su 
palacio en Frías frente a la iglesia de San V i -
- s á -
cente antes de la nueva puebla que ordenó el 
rey Alfonso VIII, como después veremos. 
En cambio, en la segunda mitad del siglo XTl 
aparece con su prestigio Dña. Sancha Díaz de 
Frías, consorte de D. Iñigo Ortíz de Valderra-
ma i1), quienes contribuyen a la fundación del 
Monasterio de Bujedo para Canónigos Premons-
tratenses. Pues Dña. Sancha Díaz de Frías da 
por dotación al Abad de Ibeas que interviene 
en dicha fundación las fincas que poseía ella en 
el mismo lugar, poniendo la fundación bajo el 
Patronato de Alfonso V I H que toma parte en 
el acto, según consta en una escritura: Ego Sanc-
tia Díaz de Frias dedi Roderico Abatí omnem 
hereditatem quam in Buxedo et in campo Pata-
res habebam... Ego Aldefonsus rex similiter 
dono. Era M C C V P Es del año 1168. 
L a misma señora firma en Eurgcs otro docu-
mento con otrcs personajes el año 1172. 
Finalmente se menciona l a donación que hizo 
Dña. Sancha a Cobarrubias en 1173, donación 
que firma D. Lope, hijo del Conde Lope Díaz, 
señor de Castilla la vieja y Vizcaya, quien era 
hermano de la mencionada Dña. Sancha Díaz de 
Frías; tal vez el mismo que, según otra escri-
tura de Bujedo en 1185, era Señor de Castilla: 
«Lope Díaz tune erat praepositus regis in Cas-
t e l l a . . . » Facta carta era M C C X X I I I , año 1185. 
Se ve, pues, que dicha familia tenía prestigio. 
(1) N o se cómo se dice que fué casado con ella D . Lop« 
Sánchez^ señor de A l a v a . No veo razón. 
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influencia y relación directa con el Monarca, in-
fluencia y relación manifiestas que nos dan ra-
zón para decir con probabilidad: la repoblación 
y la grandeza de Frías mediante la cooperación 
de Alfonso VIII fueron debidas quizás al pres-
tigio señorial de la familia Díaz de Frías. 
I X 
E L F U E R O Y PRIVILEGIOS D E 
A L F O N S O VIII 
A fin de facilitar la población abundante de 
la villa, que fué tal vez menoscabada por un 
gran incendio, según se dice, el Rey Alfonso 
VIII —héroe de las Navas, y fundador del real 
monasterio de las Huelgas de Burgos— concedió 
el notable privilegio, que damos a conocer en 
su parte principal e interesante: 
, «Ego Aldefonsus dei gratia Rex totius Caste-
llae et tolletti, una cum consilio uxor mea Re-
gina Alienor et filio meo ynfante Fernando, fa-
cimus hanc cartam ad illos populattores de frías 
Onnibus presentibus et futuris sub potestate 
nostri Regni in dei nomine constitutis pax et fe-
licitatis temporum notum facimus q. ad gloriam 
et ad utilitatem nri. Regni volentes populare 
villan que dicitur frías quoniam etiam populan-
tes prefecerunt et consilium dederunt qui ibi po-
pulare voluerint lege et foro ut ibi habitare pos-
sint, darem eis ne magna oppresione servitutia 
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gravati decepta occasione dimití loco f actum nos-
trum inanis esset gloriae; Regni nostri infamie 
imputaretur quorum consilio tota devotione in-
ventes decrevimus eis daré forum ét legen in quo 
omnes qui modo in presentí in supra dictum lo-
cum populant i1) vel deinceps usque in finem 
mundi deo juvante populaver int . . .» «Ego Alde-
fonsus... dono et concedo et affirmo ut nros. 
populatores de frías istos términos per nomen 
de serea usque ad fondón de tohalina et de villa 
fria usqui ad petra landa et de monte cdbescas 
usque ad sunmum covicla, et dono ubi nros. 
populatores de frias infra términos istos supras-
criptos térras vineas hortos molinos cannares ut 
totum quantum potucritis invenire que ad no-
ram, regali persona pertinet vel pertinere debet 
insuper dono». « . . . et habeat salvum et liberum 
et non det partem ad regem nec ad principem 
terrae et si venerit alicujus populator respon-
deat in sua vil la vel in ecclesia sancti vicentii et 
si venerit ad sacramentum non vadat nisi ad 
ecclesiam sancti Vicentii perprendere et perdo-
nare». « . . .audiat sua jura in ecclesia sancti V i -
centii», et omnes homines de frias habeant ab-
soluta licentia de comprare ropa trapos vestías 
et tota animalia per carne et non donet nullo 
actore nisi i l la jura que ipse comparavi t . . .» 
(1) Por este documento no consta ciertamente haber sido 
antes destruida. Aquí se trata de ampliar l a población en 
circunstancias favorables, y ja nueva cons t rucc ión ocupó 
la parte superior. Ahí «la Mola que era su puebla* 
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«Et ego Alfonsus. . . dono et concedo ad totum 
concilium de frías presentí et istas hereditates 
nominata^ et omnia que in presentí pagina su-
pra scripta sunt ut habeant et possideant usque 
ad finem seculi et nunqm. donent porfadsfo in 
iota regno meo et nullus homo quí tenuerit sua 
casa ín frías uno ano vel uno díe simílter non 
donet poríadgfo...» «facta carta apud Burgis, 
sub era m. ce. X X X . VIII, ín mense mart i í VII 
kls. aprilis». (Año 1200). 
C O N F I R M A C I O N D E A L F O N S O X 
«E yo sobrecho. Rey Don Alfonso otorgo esta 
carta e mando que vala ansí como valió en 
tiempo del Rey Don Alfonso mío Visagüelo en 
tiempo del Rey don Fernando mío Padre, fecha 
la carta en Burgos por mandado del Rey, veinte 
y ocho días andados de Diciembre año de mil e 
doscientos e noventa e dos años.» i1). 
Es de notar que la fecha del preínscrito privi* 
legio parece corresponder al año 1200 de la era 
cristiana, según está indicado en la portada de 
la copia oficial, sacada de su original existente 
en el Archivo de Valladolid (1727) y conser-
vada en el archivo de este Ayuntamiento. 
Por lo visto el fuero concedido era ciiñl y ju-
dicial, siendo expresamente reconocido y con-
firmado por los Reyes sucesores, según vere-
mos más adelante. 
(1) H a de ser era y no a ñ o ; pues este Rey m u r i ó m 
as84. ( S e r á error del copista), 
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Y la extensión de su territorio comprendía 
todos los pueblos pertenecientes hoy al valle de 
Tobalina: desde Montee abozas hasta lo más 
alto de Cubilla, y desde Villafría hasta Peña 
Landa, («Pera lada») como al fin se consignará. 
Juzgo conveniente insertar aquí circunstancias 
notables de aquel tiempo para más conocimiento 
y claridad de los sucesos. Tengo a mano un do-
cumento en el cual se consigna la venta de un 
solar en Lozares: «De esta vendida fiador el Ar -
»cipresbiteri de fridas, e fiador Don Armengot 
»e otorgador.» «fecha carta sub era m. ce. x L 
»111. regnante el Rey Don Alfonso (1205) cum 
»sue mulier Regina El ionor . . . in Tolete et in 
»Castella, Alvar Núñez tenente Fridas et Caste* 
»Vla vetula de manu Regis. Et los de Forrera 
•»tenente Frias de manu Alvar Nunnez». 
Ahora bien; ¿tenía ya Frías efectivamente en 
esa fecha —año 1206— el privilegio real del que 
ninguna mención se hace en tal escritura? ¿Cuál 
era la índole o condiciones de la tenencia refe-
rida? 
Consta que el virtuoso Obispo Don Mauricio, 
fundador de la Catedral de Busgos, estuvo en 
Frías el día de San Lucas, del año 1219 (era 
m. ce. L VII) a causa de la disensión que había 
entre los clérigos de Frías con los de las villas y 
aldeas alrededor sobre diezmos de las heredades 
que eran suyas de donación del rey Don A l -
fonso y de las que pertenecían a Frías «antes 
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que fuese poblada de esta nueva puebla que 
hizo el Rey Don Alfonso. . .» 
A pesar de la composición que hizo amigable-
mente el Prelado, a los pocos años hubieron otra 
vez fuerte contienda; «a la por fin anno Dni, 
1235, mediando Junio, y Obispo D. Mauricio 
seyendo en Frías», se resolvió la controversia 
modificando en parte la primera composición. 
A la vista de este documento, auténtico, que 
trata solamente de los di&zmos, no veo razón só-
lida para deducir de ahí «que D. Alfonso el Ca-
tólico recobró esta ciudad y expulsó de ella a 
los sarracenos». 
Con tal argumento D. C. Q. H. , no prueba que 
«mucho antes de esta nueva puebla ya esta ciu-
dad había sido otra vez repoblada». 
N i la tradición infundada ni los testimonios 
históricos que alega, son suficiente para probar 
su intento. 
X 
E L C A S T I L L O Y S U ANTIGÜEDAD 
En el extremo oeste de la fortaleza se halla 
el castillo; entre sus torres circulares y las al-
menas, sobre elevada roca irregular, descuella 
la torre del homenaje, ofreciendo magnífico 
punto de vista. 
Aunque no queda visible siquiera señal de su 
distribución interior, podemos formarnos alguna 
idea de lo que fué, atendiendo a los detalles 
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que para el catastro presentó su Alcaide D. N i -
colás Fernández de la Peña, el año 1752. Dice así 
la reación auténtica: 
«Pertenece al Excmo. Sr. Duque el castillo, 
casa y fortaleza, confinante a esta ciudad, sobre 
un peñasco alto, con sus almenas y pegante a 
dicho castillo está la casa en que vivo como tal 
alcaide, cercado de murallas con dos cubos fuer-
tes que hacen frente a dicha ciudad. Tiene cuarto 
bajo y principal, granero para las rentas que 
recoge, y bodega; su fondo nueve varas y ancho 
cincuenta; un patio con dos pozos, y en él su 
corraliza, un foso y contrafoso; su entrada prin-
cipal por un puente levadizo de madera». 
En la actualidad se ve bastante deteriorada 
i1) , singularmente el muro del norte, cuyas 
almenas han sido totalmente destruidas, con 
otros desperfectos, por atrevimiento de un en-
cargado utilitario y por descuido indigno de sus 
dueños. 
También ha desaparecido el puente de madera 
y ocupa su lugar otro de cemento que hizo el 
Ayuntamiento cuando tomó posesión de tan in-
signe propiedad. ¿Y qué decir de su origen? 
Nada sabemos. 
En un documento del año 1211, que se con-
serva en el Archivo Histórico Nacional, el Con-
(1) E l afío 1636 se desprendió parte de l a roca m á s ele-
vada y en su marcha precipitada derr ibó una casa causan-
do l a muerte de varias personas. Entonces cayó parte del 
muro, con la escalera exterior. 
íí. 
E l castillo sobre casas 
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cejo de Frías hace mención de Zos muros de la 
misma viUa; pero nada indica del Castillo. A l -
gunos escritores modernos (sin prueba alguna 
que yo conozca) afirman ser obra del siglo X I V ; 
mas no merecen crédito. Pues los ajimeces con 
su parteluz cilindrico, cuyo capitel es preciosa-
mente historiado, manifiestan ser la construc-
ción de fines del siglo X I I o principios del siglo 
XIII, época del estilo románico florido en Cas-
tilla. En un pergamino consta la donación de 
media casa «que avia en la calle de Casítiello» a 
los clérigos de San Vicente; dióla Doña María la 
madre del Maestre Rodrigo por aniversario anno 
ab incarnatione Dmi. m. ce. XXVIII» (1228). 
Cuando el catedrático D, Teófilo López Mata, 
en su breve referencia de Frías, hace esta afir-
mación: «El baluarte de los Condestables, des-
pués duques con titulo proporcionado por este 
lugar, debe su nacimiento en lo más alto de un 
un rocoso cerro al siglo XVI», no entiendo lo 
escrito. Porque decir que tal baluarte (apenas 
visitado por los Duques) debe su nacimiento al 
siglo X V I , como suena, es un disparate. 
Termina su reseña diciendo: «Completa la de-
fensa de la vieja ciudad un puente del siglo X V , 
de arcos apuntados y torre central, con barba-
cana sostenida por tres mensulon&s». Aunque le 
cita, no concuerda con el mencionado Isidro G i l 
cuyas son estas afirmaciones: «El puente de 
Frías no se remonta en la historia del arte más 
allá del siglo X I V ; pertenece al segundo período 
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gótico», por razón de «ios arcos que son ojivos 
o apuntados». 
¡Qué fácil es escribir falsedades! ¿Acaso no 
data del siglo X I I el período de transición del 
arte gótico? Es que no se usaban en dicho pe-
ríodo arcos ojivales a la vez que los de medio 
punto o semicirculares? He aquí literalmente lo 
que ha escrito López Mata en su libro intere-
sante: «El arco apuntado^ empleado en monu-
mentos románicos de los siglas X I I y XIII , coin« 
cide en bastantes construcciones con el de medio 
punto». E l arco apuntado u ojival se empleó 
desde el siglo XI I . Usado simultáneamente con 
e'Z de medio punto, en el siglo XII I ejerció un 
imperio casi absoluto . . .» (págs. 95 y 115). 
Entonces ¿por qué no puede ser del siglo XI I 
el puente de Frías en cuestión? En él vemos 
aún mezclados los arcos de ambos estilos; por 
ende sin fundamento D. Celestino Herran Q. 
atribuye a los romanos la construcción del cas-
tillo como la del puente con su torre. 
A l menos tenemos sobre lo dicho un dato 
cierto: En el Fuero concedido a Medina de Po-
mar («de Castella Vetula») a mediados del si-
glo XII , concesión del rey Alfonso VII, se hace 
mención expresa del famoso puente sobre el 
Ebro: «populator eat cum eo usque al pontem de 
F r i a s . . . » Y con respecto a la construcción del 
castillo está ya probado positiva y negativamen-
te que no existía antes del siglo XIII . 
Con razón escribe el colaborador de la Enci-
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clopedia Espasa, vol. 21, que el castillo, como 
vivienda urbana es propiedad del siglo XII I ; y 
este de Frías tiene las características de aquel 
tipo. 
E l P. Herrera Oria, en su libro «Oña y su real 
Monasterio», al pie de una bonita fotografía del 
puente y peña Horadada, menciona la tradición 
de haberse dado allí «una sangrienta batalla en-
tre el Conde D. Sancho García, fundador del Mo-
nasterio, y un rey moro del castillo de Frías». 
Parece que confunde aquella leyenda con W tra-
dición popular del combate admitido por los es-
critores. 
Debemos advertir que ningún historiador de 
buen criterio avalora semejante leyenda ya re-
futada por Barreda, Florez, Masdeu, Yepes, y 
otros que la hallaron sin carácter de veracidad. 
Más aún; los Autores que la recuerdan y men-
cionan la muerte de la madre del Conde D. San-
cho que la obligó a beber el veneno preparado 
con el fin doblemente perverso no coinciden en 
localizar el suceso fraguado, ni citan absoluta-
mente a Frías para nada. N i aparece fundamen-
to para creer o admitir que en aquella época hu-
biera un rey moro ocupando la población de 
Frías, ni tal ocupación en tiempo alguno es ve-
rosímil. . . 
Pues queda probado antes que la región bar-
dulicnse, o zona parcial de la Cantabria, a la que 
pertenecía también el valle de Tobalina, jamás 
cayó en poder de los árabes. 
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¿Qué más oponer a tal relación? E l nombrado 
escritor de nuestros días, al divulgar dicha le-
yenda, nos deja sin resolver otra dificultad: 
¿Cómo intentaría compaginar la residencia del 
rey musulmán en Frías con la existencia de los 
próximos monasterios en Cillaperlata, Orbañanos 
y Tartalés de Cil la , centros de vida religiosa tan 
perseguidos de los musulmanes? Esta objeción 
rechaza la supuesta residencia de sarracenos en 
Frías; pues sabido es que los monasterios —auto-
rizados y dotados por los Condes regionales que 
les hacían participantes de la jurisdicción civil 
para dirigir a los pueblos subordinados—^ele-
gían lugares defendidos para cultivar la vida 
cristiana. 
Cuando más se aproximaron los invasores pe-
netrando en la garganta de la Horadada en el 
año 712 o 716, D. Pedro Duque de Cantabria, 
fortificado en el castillo de Tedeja, su plaza de 
armas, en la ribera del Ebro, cerca de Trespa-
derne, fué el valeroso caudillo- que les impidió 
el paso a esta comarca venciéndolos en batalla, 
como describe D. Diego Gutiérrez Coronel. («Ori-
gen del Condado de Castilla», l ib II, c. 2). 
Más tarde, en 882, atacaron a Pancorbo — 
frontera entonces de la Bardulia, que luego se 
llamó Castilla—; pero el Conde D. Diego Porce-
los resistió a los agareno§ y los venció heróica-
mente. 
Recordemos el dicho fidedigno del historiador 
Paulo Orosio: «Tota Hispania in ditionem sara-
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cenorum venit praeter cántabros». Toda España 
fué sometida forzosamente a los sarracenos, ex-
cepción hecha de los cántabros. 
X I 
L A J U D E R I A E N F R I A S 
L a prosperidad del reino al comenzar el siglo 
XIII permitió a Alfonso VIII hacer exención de 
tributos y donación de fueros como el que otor-
gó a Frías para su engrandecimiento. 
Y tal vez en esa condición favorable a las 
poblaciones se establecieron aquí los judíos cuyo 
negocio favorito era el comercio al par que la 
usura. A l menos antes de terminar dicho siglo 
figuran ya en la recaudación de tributos, según 
prueba D. José Amador de los Ríos en su His-
toria de los Judíos de España». 
Bajo la protección del Rey Alfonso X las al-
jamas —comunas— !de lc(s ¡judíos alcanzaron 
gran prosperidad, descollando por sus riquezas 
las de Burgos, Toledo, Córdoba . . . Sabido es 
que el Rey Sabio, adoptando el apartamiento 
de judíos y cristianos, mandaba a los hebreos 
morar en el barrio —judería— que se les había 
señalado. E n Frías tenían su barrio; pues consta 
en la distribución oficial de tributos que paga-
ban al Rey las aljamas de Castilla en la era 
de 1329, esto es el año 1291: «la judería de Me-
dina de Pomar con Oña y con Frías tiene en ca-
beza 12.042 mrs.» 
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En la segunda mitad del siglo X V , también 
aparece en el repartimiento hecho a los judíos 
por Rabbi Jacob. 
Aben-Núñez, Juez mayor de los mismos y mé-
dico o físico del rey Enrique IV, en el Obispado 
de Burgos: E l aljma de los judíos de Medina de 
Pomar, sin los judíos de Frías e de Oña, e con 
loe judíos de Arroyuélo, 3.000 mrs». 
Los judíos por medio del comercio se habían 
apoderado del dinero que circulaba en aquel 
tiempo; y como prestamistas de los Príncipes 
en la edad media habían obtenido grandes pri-
vilegios, por lo cual el pueblo los aborrecía. En 
tales condiciones ejercían la usura que muchos 
cristianos quedaban arruinados en manos ju-
días. Tal fué la causa económica de su expul-
sión, según J . Marx. 
¿Y cual era la judería en esta población? En 
la matrícula parroquial de los años 1819 y si-
guientes se halla todavía consignada la «Calíe 
de la Judería», título que después desapareció. 
Dicha calle está en la sección de la cuesta, fuera 
de la muela o fortaleza, y no quedan de ella 
más detalles. 
A propósito de la expulsión quiero indicar otra 
causa. Ejemplos de la judaización religiosa fue-
ron los siguientes: Crucifixión o asesinatos de 
niños por hacer excarnio de la Crucifixión del 
Redentor. V . gr. de santo Dominguito del Va l , 
inmolado en Zaragoza el año 1230 por el judío 
Albayluz y el niño de la Guardia, cuyo proceso 
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se conserva en Alcalá de Henares: «Oyemos 
decir que en algunos lugares los judíos ficieron 
et facen el día de Viernes Santo remenhranza 
de la pasión de N . S. Jesucristo, furtando los 
niños et poniéndolos en cruz e faciendo imágenes 
de cera et crucificándolos, cuando los niños no 
pueden hahen. (Partidas de Alfonso el Sabio), 
Conviene recordar a la vez aquello que Los 
Reyes Católicos suscribieron en un documento 
de 31-111-1492: «Sabéis o debéis saber que desde 
que tuvimos noticia de que había en nuestros 
reinos algunos malos cristianos que judaizaban... 
a causa de la gran comunicación que había en-
tre judíos y cristianos, ordenamos a los dichos 
judíos vivir aislados en las ciudades, villas y lu-
gares de nuestros reinos, señalándoles juderías 
y barrios separados donde pudieran vivir, es-
perando que con el aislamiento se remediaría el 
mal.» 
X I I 
E L CONDE D E H A R O , SEÑOR D E F R I A S 
En aquella época en que la autoridad real de-
bilitada requería el apoyo eficaz de los nobles y 
poderosos para conservar íntegros sus estados, 
cuando los Reyes a fin de aquietar su ambición 
ofrecían pedazos de territorio a tales personajes, 
entonces aparecen en la política española los Se-
ñores, Condestables, Duques, ejerciendo su se-
ñorío, jurisdicción y poder a veces absoluto. 
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¿Quién era el Conde de Haro? D. Pedro Fer-
nández de Velasco, hijo de D. Juan F. de Ve-
lasco, señor de Briviesca y de Medina de Po-
mar, «era de mediana estatura, tenía las cervi-
ces torcidas e los ojos un poco vizcos. Era onnie 
de agudo o de buen entendimiento. Fablava con 
buena gracia e con tales razones traidas a pro-
pósitos que todos avían plazer de le oir. 
Era temeroso de Dios e onme de verdad, e in-
clinado a just icia. . . ; fué un gran zelador dé la , 
justicia e del bien público. Era onme esencial e 
non curaba de aparencias... -Plazíale asimismo 
la comunicación de personas religiosas o de on-
mes sabios con los cuales comunicaba sus cosas». 
«Al fin veyéndose en los días de la vejes... 
apartóse del mundo, e puso fin a todas las cosas 
mundanas e encomendó su casa e toda su gente de 
armas a su fijo mayor; e fundó en la su vil la de 
Medina de Pomar un monasterio de Monjas de 
la Orden de Santa Clara, e un hospital para po-
bres e dotóles de lo necesario; e allí de su vo-
luntad se retraxo antes que muriese, por espa-
cio de diez a ñ o s . . . E dando doctrina de honrado 
vivir e ejemplo de bien morir, feneció en edad 
de setenta años dentro de aquel monasterio que 
fundó. E l e su padre e abuelos fueron camareros 
mayores de los Reyes de Castilla por espacio de 
ciento veinte años». 
Es un elogio Fidedigno que hizo Fernando del 
Pulgar habiendo vivido en la corte de D. Juan 
II y Enrique IV ; y tanta relación tuvo con el 
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Conde de Haro que le dedicó su «Glosa a las Co-
plas de Mingo Revulgo». 
Pues bien, el rey D. Juan II de Castilla en el 
año 1430 hizo al distinguido caballero D. Pedro 
F. de Velasco Conde de Haro, concediéndole 
esta villa, Belorado y Cerezo «que eran del rey 
D. Juan de Navarra«. Veamos algunos detalles 
de su influencia y carácter. 
E l Bachiller Fernán Gómez, Físico del muy 
poderoso rey Juan II en su epístola X X I V al Re-
verendo D. Alonso de Cartagena, Deán de San-
tiago, en 1423 escribía lo siguiente: E porque 
esta epístola no sea toda fisicante, hago saber 
a Vra. merced que Pedro de Velasco con razo-
namiento muy sentido e agravado se querelló 
al rey en presencia del Condestable e Almirante 
e Pedro Manrique; de quien le había aconsejado 
a su Señoría que f iciese merced a García Fernan-
dez Manrique del logar e caserío de Castañeda 
que a él pertenecía e de luengo tempo lo l i t i -
gaba; e le dijo que él e los que de quienes él 
vénía habían hecho tales servicios al rey e los 
reyes de quienes él viene que no será su honor 
dexar de darse por agraviado si su Señoría no 
le desface este entuerto, e le suplicó no se acon-
sejase con homes destado en este caso, sino con 
doctores; ca él no demandaba la gracia de su Se-
ñoría, ca demanbaba e esperaba de real acata-
miento la justicia. 
E l rey tomado consejo del Arzobispo de Tole-
do e del relator D. Fernando Díaz confirmó en 
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García Fernández la donación de los caseríos 
de Castañeda; e a Pedro de Velasco fiz merced 
de mil maravedís de juro de cada un año para 
él e los suyos sin fin ni acabamiento, e ambos 
quedaron en pacificación e amistad; e Pedro 
de Velasco e el Condestable e Pedro Manrique 
e Amirante ficieron juntos la tabla en casa del 
Condestable; e yo lo vide e que cenaron muy 
amigablemente e tuvieron pláticas de buena con-
formidad, de que mucho se alegró el Rey cuan-
do le fice saber cómo pasó la cena. 
D. Pedro Fernández de Velasco, llamado el 
Buen Conde de Haro, recibió del rey D. Juan en 
1440 el honroso encargo de ir en busca de la 
Infanta Doña Blanca de Navarra que iba a des-
posarse con el Príncipe D. Enrique (IV), acom-
pañándole en esta misión el Obispo de Burgos 
y D. Iñigo López de Mendoza. 
Cumplieron su cometido recogiendo a la In-
fanta juntamente con la Reina su madre en 
Logroño, y con lucido séquito de Prelados y ca-
balleros de Aragón y Navarra vinieron por Be-
lorado a Briviesca, donde tenía un suntuoso pa-
lacio el Conde de Haro. 
Para obsequiar a la Infanta y a su comitiva 
D. Pedro F. de Velasco preparó grandes fiestas 
y espléndidos banquetes conforme a su grande-
za social, servidos por caballeros, gentiles-hom-
bres y pajes de misma casa de Velasco. En una 
mesa estaban solas la Reina, la Princesa y la 
Condesa de Haro; en otra las damas déla comiti-
va, alternando con los caballeros. A los Prelados 
y Eclesiásticos acompañantes les sirvieron lo 
mismo que a la Reina y Princesa. Todo el pala-
cio estaba ricamente alhajado con tapicerías. 
E l Conde mandó pregonar que no se vendie-
se nada a los que habían llegado con la comiti-
va, fuesen castellanos o extranjeros; y que to-
dos ellos en los cuatro días, hasta los soldados y 
criados de la servidumbre, acudieran a comer en 
el palacio donde se les daría cuanto necesitasen. 
En recuerdo de aquella fiesta extraña, el Con-
de de Haro regaló a la Princesa un rico joyel; 
a las damas anillos de oro con diamantes, esme-
raldas y otras piedras; a los caballeros forasteros 
muías y piezas de brocado; a los gentiles-hom-
bres telas de seda diferentes; y a los músicos 
abundante propina. He aquí una muestra de la 
riqueza y esplendidez que usaban los magnates 
castellanos del siglo X V . 
¿Quién desconoce la intervención eficaz que 
hubo D. Pedro F. de Velasco «con gran gente 
el año 1445 a favor del rey D. Juan II de Cas-
tilla? A l mismo Conde se le confió después el 
Seguro de Tordesillas, encargándose con su fir-
meza y lealtad notorias de tener la plaza segura 
mientras trataban de la concordia el rey D. Juan 
y el príncipe D. Enrique allí reunidos con este 
fin. 
Nota. — Escrito está que D. Pedro F. de Ve-
lasco, Conde de Haro, hubo gran prestigio y go-
zó de la confianza real, como lo acredita espe-
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cialmente el haberle confiado la defensa del lu-
gar mientras celebraron la famosa conferencia 
«para dar paz e concordia en los grandes bolli-
cies que eran en los reinos de Castilla sobre el 
regimiento del regno». E l mismo escribió des-
pués el Seguro de Tordésillas relatando las cir-
cunstancias, a fin de guardar memoria del raro 
suceso en que había intervenido con su hidalga 
integridad... 
Donación Real ail Conde de Haro que toma po-
sesión de Frías. 
E l año 1446 el rey D. Juan II donó la ciudad 
de Frías al Conde de Haro-D. Pedro Fernández 
de Velasco que fuera su leal camarero y esfor-
zado partidario de la real autoridad en cuan-
to fuera justo. E l motivo de esta donación está 
bien declarado: 
«En atención a los muchos e buenos e muy 
acabados servicios que me abedes fecho así en 
la deliberación de mi persona y después que el 
Rey de Navarra, cuando yo fui preso en el lugar 
de Ramaya, e por sus secuaces en el pasado año 
de 1443, teniéndome cerca de sí, como después 
de haberos puesto con vuestra persona e con 
vuestra gente o con el príncipe D. Enrique mi 
fijo, en la batalla que por su persona... se ha-
bía dado cerca de la villa de Pampliega, (y des-
pués cerca de la villa de Olmedo). . . os fago 
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merced por juro de heredad para siempre ja-
más, para vos e vuestro fijo e sucesores, de la 
Ciudad de Frías, que es en el Obispado de Bur-
gos, con su castillo e fortaleza, e con sus aldeas, 
términos e destritos... e con la jurisdicción ce-
v i l e criminal, alto e baxo, e mero e mixto im-
perio». 
E l 4 de Septiembre del año 1450 D. Pedro Fer-
nández de Velasco tomó posesión de esta ciudad 
a viva fuerza, para ejercer en ella su personal 
señorío, como luego veremos. 
¡Quién pensaría que la entrada del Señor no 
fuera pacífica! 
Cuánto costó esa toma de posesión por resis-
tencia de la ciudad y cuántos daños hubo de 
sufrir mientras estuvo cercada, lo veremos en 
documentos posteriores al suceso mencionado. 
Poco después el Cabildo parroquial hizo pre-
sentes al Señor los destrozos y pérdidas causa-
das con su violencia, suplicándole remedio y 
previsión. 
En la comunicación escrita que el Arcipreste, 
Cura y clérigos de la iglesia de San Vicente de 
esta ciudad dirige al «muy excelente Señor», 
se dice: 
« . . .vesamos vras. manos et nos encomenda-
»mos en vra. merced, la cual sabe en cómo 
»allende los muchos trabajos e pérdidas q. los 
»de .esta dicha ciudad ouieron por vra. Alteza 
»fué mandado segar todos los panes dellos, asi-
mismo recogerlos. . .» 
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; «—más Señor—sabrá vra. Señoría como nos 
»fué derribado el molino de esta dicha iglesia 
»e quebrantadas las muelas (piedras de moler) 
»por la gente'de vra. merced . . . » 
«—más Señor—al tipo, de la tala, que fué fe-
»cha en dicha ciudad e sus términos, a nosotros 
»fueron segados en tovera los solares en q. avia-
»mos por aniversario veinte fanegas de pan. En 
este año no avemos cosa de los dichos solares». 
«Después de implorarle remedio por tales 
pérdidas, termina de este modo: nro. Señor 
»Dios ensalce vuestro estado con aumento de 
»mucha virtud. Amén!» 
E l resultado de esa intervención, a propósito 
de los distintos daños habidos dentro y fuera de 
la población, consta en los siguientes documen-
tos. Son cédulas del Señor D. Pedro Fernán-
dez de Velasco: 
F U N D A C I O N PIADOSA D E D. P E D R O 
F. DE V E L A S C O E N F A V O R D E 
LOS DIFUNTOS 
1*. «En la ciudad de Frías a 24 del mes de 
»Octubre, año del nacimiento de nro. Sr. Jexto. 
»de mil y quatrocientos e sesenta años: este día 
»dicho en la dicha ciudad, ante Juan Sánchez 
»de Laossa, Recaudador e Alcalde en la dicha 
»ciudad por nro. Sr. el Conde D. P.» de Velasco, 
»pareció oy presente Pero Sánchez de Ovare-
»nes, clérigo de la iglesia de San Vicente de la 
»dicha ciudad, e presentó e leer hizo por mi es-
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»cribano ante el dicho Alcalde, dos cartas es-
cr i tas en papel e firmadas del nombre del muy 
»Magnífico Sr. E l Conde Dn. P.9 Frdz. de Ve-
»lasco de gloriosa memoria, cuya anima nro. 
»Sr. haya. Su tenor de las cuales e de cada cosa 
»es este que sigue: 
«Juan Sánchez de Laossa, mi Recaudador en 
»la mi ciudad de Frías o otro cualquier mi Re-
caudador que de aquí adelante fuere en la di-
c h a ciudad: Yo, el conde D. Pedro Frdz. de 
»Velasco, vos fago saber que entre los curas e 
»clérigos del Cabildo de la iglesia de San V i -
cente de la ciudad e mí pasó un recaudo a ca-
»torce días de noviembre del año de mi l e qua-
»trocientos e cincuenta años. Por ante mi secre-
»tario por donde se contiene que yo pedí e en-
c a r g u é a los dichos curas e clérigos, que se 
»quisieren encargar de decir en la dicha igle-
»sia por mi alma e de la Condesa Doña Beatriz 
»Manrique mi mujer e por las ánimas de los 
»que fallecieron durante el tiempo que por mi 
»mdo. etuvo cercada la dicha ciudad al tiempo 
»que me fué fecha merced de ella por el Rey 
»nro. Sr. así de la gente mía como de los de la 
c iudad del día de la fecha en adelante del di-
c h o recaudo cada día en cada un año para 
»siempre jamás una misa rezada al altar del 
»Sr. Santiago que yo ordeno en la dicha igle-
»sia, con una colecta del Sr. Santiago, e aca-
»bada la misa apartado un poco el preste del 
»altar como es costumbre diga un responso de 
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afinados echando agua bendita, e que al pos-
t r imero día de cada mes diga Vigil ia cantada 
»de finados con «Venite exultemus», con tres 
»salmos e tres lecciones e con sus responsos e 
»tañendo las campanas como es costumbre, di-
ciendo tres oraciones una por ome e otra por 
»mug. e otra por Fidelium iDeus. , . e ansi 
»mismo digan una misa cantada de Sta. María 
»en tal día como yo entré e recibí la posesión 
»de la dicha mi ciudad de Frías, que fué vier-
n e s e cuatro días del mes de Septiembre de 
»dicho año de cinquenta con una colecta del 
»Sr. Santiago... por lo que fué mi intención 
»de dar e dotar a los dichos curas de pitanza 
»e capellanía dos mi l maravedís, de esta mo-
»neda usual, que dos blancas viejas o tres nue-
»vas facen un maravedí. Fecha primero día de 
»Junio e mi l e quatrocientos e cinquenta e tres 
»años. — Yo el Conde». 
Segunda Cédula. «Juan Sánchez de Laossa 
»mi recaudador en la mi ciudad de Frías. Yo 
»el Conde Don Pedro Frdz. de Velasco, vos 
»fago saber que entre los curas e clérigos de la 
»iglesia de san Vicente, e mi pasó un recaudo 
»por ante Juan Frdz. de Melgar, escribano del 
»Rey mi secretario, fecha en la dicha ciudad 
»a veinte y cuatro días de Mayo del año pa-
»sado de quatrocientos e cinquenta e dos por 
»do se contiene que ellos me dieron en troque 
»el solar que dicen de las casas del Cardenal 
»que es en la muela de la dicha ciudad, en la 
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»callp de la Cadena, de que son surqueros de 
»la una parte casas de Diego Sánchez escri-
»bano, de a otra parte casas de P.9 Frdz. de 
»Palomo, e de la otra parte la dicha calle e 
»de la otra la cuesta contra Vadillo, porque 
»les yo dé setecientos maravedís de esta mone-
»da ussal en Castilla que facen dos blancas 
»viejas o tres nuevas un maravedí, de juro de 
»heredad en cada año para siempre jamás. Fe-
»cha primero día de Junio año del nacimiento 
»de nro. Sr. Jesxrto. de mi l e. quatrocientos e 
»cinquenta e tres añs.—Yo el Conde». 
«E mostradas e leídas las dichas cartas ante 
»dicho Alcade luego el dicho Pero Sánchez, 
»clérigo que por cuanto él entendía en nom-
• »bre de los dichos clérigos de la iglesia de le-
»var dichas cartas a ciertos lugares e que havia 
»recelo que las perdería por agua o por fuego 
»o por robo o por otro caso fortuito, por ende 
»requería a dicho Alcalde que mandase a mí 
»el dicho escribano, que sacase un treslado o 
»dos o más de las dichas cartas letra por letra 
» las signase de mi signo e que interpusiese a 
»todo ello su decreto e mandase signar para 
»que valiese e ficiese fée como e las dichas car-
»tas originales, E luego el dicho Alcalde dijo 
»que vayan las dichas cartas no rotas ni can-
celadas ni sobrescritas, antes él conocería ser 
»ciertas e buenas, por ende me mandaba e 
»mandó a mi dicho escribano que sacase de 
»las cartas originales un treslado o dos o más 
»letra por letra e los signase de mi signo». 
En cuanto al contenido de la primera cédula, 
que tiene tan curiosa expresión, veamos la con-
firmación de su hijo: 
«Yo D. Pedro Fernández de Velasco, Señor 
»de la casa de Salas, Camarero mayor del. Rey 
»nro. Sr. vos fago saber q. el Conde mi Sr. de 
^Gloriosa memoria cuya anima haya san-
»ta Gloria uvo dotado al Cavildo e curas 
»e clérigos de la Iglesia de sn Vicente de la 
»dicha mi ciudad dos mi l maravedís de Juro 
»para siempre jamás librados en los cinco mil 
»mrs. que su merced tenía «situados e salvados 
»en las alcabalas i1) de la dicha ciudad» (co-
»pia las palabras de la 1> cédula de su padre) 
»porque tuviesen cargo de decir un misa re-
»zada cada día al altar de Santiago de la di-
»cha iglesia e un responso e aniversario según 
.>>se contiene en un contrato q, fué concedido 
e otorgado entre el dicho Conde e dicho cavil-
»do e clérigos de la dicha iglesia*, e así mismo 
>.ubo de dar para siempre jamás de más de los 
mil mrs. otros setecientos mrs. de unas casas 
»que son en la dicha ciudad q. fueron del 
»Cardenal . . .» «E porque ansí como su suce-
»sor en su Señorío conviene que tan santa de-
»manda se cumpla lo que su merced en ello 
»uvo mandado e mi voluntad es de lo ansí man-
(1) E r a un imposición sobre mercader í a s , que sol ían pa-
gar en los puertos de mar y en las puertas de las ciudades. 
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»do que agora e de aquí adelante fasta en tan-
»to que el dicho privi legio. . . dades e pague-
»des al dicho Cavildo los dichos dos mil e se» 
tecientos maravedís». 
«Sobre lo cual mandé dar esta mi carta fir-
»mada de mi nombre.. . Fecha a ocho días del 
»mes de Diciembre de nro. Sr. Jesxrto. de cua-
»trocientos e sesenta años, (con testigos).—El 
Conde dé Haro». 
También lo confirmó su nieto y sucesor en el 
Señorío: 
«Vista la escritura firmada del Condestable 
»mi Sr.. q. santa gloria aya, signdada de escri-
bano prib9. porque mi intención es de cum-
»plir las cosas que el Conde mi Sr, e mi abue-
»lo q. Dios aya piadosamente mandó e dispuso, 
»mando a Antonio de Melgosa mi Recaudador 
»en la mi ciudad de F r í a s . . . se pague muy bien 
»los dos mil e setecientos mrs. contenidos en 
»esta escritura en cada un año al Cavi ldo . , . 
»según y como por ella se contiene y tomen su 
»carta de p a g o . . . » «Fecha en la ciudad de Bur-
»gos a quince días de Junio de noventa e dos 
»años.—El Condestable Duque.». 
Sabido es que los abusos del famoso Condesta-
ble D. Alvaro de Luna, Maestre de Santiago, le 
hicieron odioso, dando además motivo para que 
D. Pedro de Estuñiga —Conde de Placencia— 
caballero muy esforzado, tratara de reprimir la 
osadía del poderoso Maestre y remediar así mu-
chos daños. A este fin solicitó la colaboración 
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de los Señores Conde de Haro, Marqués de San-
tillana y Conde de Benavente. 
Con la creencia, dice Mosen Diego de Valera, 
yo fui primero al Señor Conde de Haro, al cual 
halle en Birviesca. E l cual, oída mi creencia (co-
municación) del proyecto que D. Pedro de Es-
tuñiga le confiará) respondió en la forma si-
guiente: 
«Mosen Diego: lo que vos diréis a mi señor 
hermano el Conde de Placencia es esto. Ques 
vista su letra y entendida la creencia que por 
virtud de aquella me dexistes, que soy muy ale-
gre e contento de saber su loable e santo de-
seo. E que desde aquí le doy mi fe, que por ser-
vicio de Dios e del rey nuestro señor e por re-
formación de estos reinos e de los grandes de-
llos, e por descargo mío, yo me juntaré con el 
e con los que con nos se querrán juntar; y en 
este caso aventuraré la persona, casa y estado; 
por ende que vea la via que conviene tenerse 
en ello e que tal se porná luego en obra». Poco 
después el Condestable y Maestre que había go-
bernado con tanto despotismo fué degollado en 
la plaza de Valladolid. 
Mosén Diego de Valera, cronista contemporá-
neo, dejó escrito notable testimonio en honor de 
D. Pedro I Señor de Frías: «con prudencia mu-
chas veces supo hacer de los enemigos amigos. 
E tanto fué caritativo e humano e amador de 
sus vasallos, que como en algunas villas suyas 
oviese mucho judíos e con los logros le paréele-
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se a aquello empobrecer, mandó so graves pe-
nas ninguno fuese osado de dar a logro. E como 
algún tiempo esto durase, los vasallos se que-
xaron a él, diciendo que muy mayor daño reci-
bían en no fallar dineros a logro ni en otra ma-
nera, como ya, no los fallando, les convenía ven-
der sus ganados e lanas e pan e otras cosas ade-
lantado, e por ende le suplicaban que diese l i -
bertad a quel logro se diese. E l Conde, querien-
do en esto remediar, mandó poner tres arcas 
en Medina de Fumar y en Herrera y Villadie-
go, poniendo en cada una dellas dozientos mil 
maravedís, y en los alfoies de cada una destas 
villas dos mi l fanegas de trigo; mandando dar 
las llaves de lo ya dicho a cuatro regidores de 
cada una de las cuatro villas, mandándoles cual-
quier vasallo suyo que menester oviese dineros 
o pan, fasta en cierto número, dando prendas o 
fianza, les fuese prestado por un año. Con lo 
cual conservo tanto los vecinos de aquellas villas 
que todos vivieron fuera de necesidad. Cosa fué 
por cierto esta de muy católico e prudente va-
rón, e muy dina de mamoria». 
Retirado de la vida política estaba ya dedica-
do a la piedad cristiana en su Hospital de Medi-
na de Pomar, seyendo certificado de las grandes 
turbaciones que en estos reinos había, conse-
cuencia de la discordia y lucha por el poder 
real o soberana entre D. Enrique y D. Alfonso, 
cuando finalmente quiso intervenir en la recon-
ciliación de ambos personajes, presentándose un 
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día en la villa de Oigales. Mas no consiguiendo 
su intento, volvió presto a su retiro definitivo. 
E l Pbro. D. Estanislao de Labayru Goicoechea 
dió su juicio con sintético elogio en estas frases: 
«D. Pedro F. de Velasco I Conde de Haro, se 
había separado de la corte y apartado de la mi-
licia, y vivía en Medina entregado a una vida 
completamente religiosa y de beneficencia; y en 
ella edificó monasterios, iglesias y hospitales, 
dándoles rentas, invirtiendo en esto y en descar-
go de su conciencia «más de quince cuentos». Fa-
lleció con general sentimiento, porque el soío, en=. 
tre todos los señores de España que vivían en 
estos tiempos, se haíló vivir como verdadero 
xptiano, con muy honrada, fama de varón e te-
meroso de D i o s . . . ; ansí que vivió como cabalíe» 
ro e murió como xptiano». 
Según otra versión de «Glorias Nacionales», 
fué el caballero que más cristianamente vivió 'y 
murió en aquellos tiempos. Con razón podemos 
afirmar que era un gran Señor. Y Sainz de 
Baranda añade: fué sabio y prudente y querido 
de los reyes y el arbitro de los destinos del reino 
en los aciagos días de los Reyes Juan II y Enri-
que IV; por su bondad y virtud es conocido con 
el calificativo de Buen Conde de Haro. 
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XIII 
RELIGIOSIDAD D E L CONDE D E H A R O 
No pretendo, ni es necesário, referir las mu-
chas fundaciones religiosas y benéficas que rea-
lizó D. Pedro Fernández de Velasco con espí-, 
ritu religioso. Nos basta recordar tres ejemplos. 
D. Pedro Fernández de Velasco, Señor de la 
casa de Salas, camarero mayor del Rey dio cua-
renta y seis florines de oro e de justo peso, o 
por ellos dos mi l e tres cientos maravedís desta 
moneda usual de Castilla, que facen dos blancas 
un maravedí. 
Para la lámpara ocho florines de oro o cua-
trocientos maravedís. Los cuarenta y seis flo-
rines de oro eran para una misa daría que de-
bía celebrarse diariamente después de los mai-
tines en el altar de la Virgen. Así consta en es-
critura firmada por el Conde, por el Abad y el 
Prior de Valvanera, el año 1426. 
Pero habiendo dejado los 2.700 maravedís de 
la fundación en sus bienes de Arnedo, muy dis-
tantes de la Valvanera, el cobro de la asignación 
era causa de grandes trastornos para los mon-
jes y no pocos gastos; por lo cual rogaron al 
fundador que se dignara colocarla en lugar más 
próximo al santuario. 
E l Conde accedió al ruego y fijó 3.000 mara-
vedís de lo que el Rey le había concedido so-
bre las alcabalas del vino en la ciudad de San-
to Domingo de la Calzada. Por el aumento de 
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los 300 maravedís en la dotación exigió D. Pe-
dro que todo los días se rezara o cantara por el 
alma del Conde y de la Condesa su mujer y que 
se cantara en adelante una misa anual con res-
ponso de S, Atanasio, más una oración al mis-
mo Santo después de vísperas de cada día. 
Consta igualmente por escritura del año 1434 
He ahí una prueba de religiosidad y generosidad. 
Mezclemos ahora en la relación que nos inte-
resa un caso edificante, tomado del Cartula-
rio de la Abadía de Silos. 
E l Abad Juan era muy amigo del Conde de 
Haro, que era muy poderoso en el reino. Por 
agradar al Conde vendió la vil la de Silos per-
teneciente al Monasterio, pensando que lo ha-
cía legítimamente; mas algunos monjes, juz-
gando que había procedido mal, apelaron al Pa-
pa, y Este, previo informe del Obispo de Se-
govia, declaró ser culpable el Abad; por lo cual 
le privó del oficio de Prelado. 
Para librar a su amigo del malestar consi-
guiente el Conde impetró del Papa un Breve, a 
fin de que pudiera el Abad vivir fuera de la Or-
den religiosa. «E con esto se fué a la ciudad de 
Frías donde el Conde y Señor tenía su casa, 
cual era sin duda el Castillo; allí vivió D. Juan 
hasta que llegó 1450, en que murió fuera de su 
monasterio y dentro del palacio señorial». 
Con respecto al señorío ejercido en nuestra 
población y antes de continuar la relación de 
varias fundaciones, he de refutar lo dicho en el 
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Diccionarios de ciencias eclesiásticas de los Drs. 
Perujo y Angulo al hacer reseña de S, Millán 
de la Cogulla. 
Leemos en ese artículo informativo que en 
el claustro bajo del nombrado Monasterio están 
enterrado D. Lope de Haro, señor de Vizcaya, 
y D. Sancho Saenz da Avalos, también señor de 
Vdzcaya, de la capital de Frías y de la Gureba. 
Una vez más registrando libros se ve que no 
todos escriben con exactitud y competencia. 
Pues el Conde D. Sancho S. de Avalos no apa-
rece en la serie de los Señores de Vizcaya que 
trae Trueba, ni fué Señor de Frías jamás, ni 
entiendo qué sentido puede tener «Capital de 
Frías». S i para el autor significa Capital de una 
provincia, es falso; si emplea Capital por cabeza 
de partido o distrito, la palabra es tan impropia 
que se presta a engaño del lector. 
Lo cierto es que no se prueba la existencia 
de señorío anterior al Conde de Haro, de quien 
vamos dando noticias didedignas. 
X I V 
F U N D A C I O N D E M E D I N A 
Siguiendo el orden cronológico, fijemos ahora 
la atención en un hecho digno de alabanza. Sa-
bido es que D. Pedro F. de Velasco juntamente 
con su mujer Dña. Beatriz Manrique mejoraron 
la fundación del Hospital de la misericordia 
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que hicieron sus abuelos, «en el corral del mo-
nasterio de Santa Clara de Medina de Pomar» 
porque la primera dotación no era suficiente. 
Lo declara en estos términos: 
«Et yo por juicio de Dios e por las ánimas de 
los dichos señores Pedro Fernández de Velasco 
e doña María de Sarmiento su mujer e otro 
sí por mi e por la condesa doña Beatriz Man-
rique mi mujer e por los que de nosotros be-
nieren, es mi voluntad de mandar dar e pagar a 
los dichos pobres, por los dichos dos mi l e qui-
nientos e un maravedís e nueve dineros de mo-
neda vieja, cinco mil e tres mrs. e ocho dine-
ros de la moneda blanca que agora corre en 
Castilla, que face dos blancas un maravedí; e 
porque en lo dichos cinco mil e tres mrs. e 
ocho dinero, non habrán cumplidamente los di-
chos pobres su mantenimiento, yo ube renun-
ciado en ellos de los mrs. que yo abia de nuestro 
Señor Rey en cada años, por juro de heredad 
para siempre jamás, cuatro mil e quinientos mrs. 
que los obiese señaladamente en la alcabala 
de vino de Frías para siempre jamás, de los cua-
les les di una carta de privilegio del dicho Sr, 
Rey, para que los recodiesen los arrendadores 
de la dicha alcabala en cada un año para siem-
pre j a m á s . . . etc. 
Documento escrito en Villadiego a 30-X-1433. 
Pocos años después, en 1452, realiza la funda-
ción del Hospital de la Vera-Cruz con expresión 
admirable de espíritu cristiano. 
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«En el nombre de la non departita trinidad 
Padre Fijo e Espíritu Santo, tres personas e un 
solo Dios verdadero... Yo Don Pedro Fernán-
dez de Velasco Conde de Raro, Señor de la casa 
de Salas Camarero mayor de mi Señor el rey 
de Castilla, teniendo e creyendo firmemente to-
do lo que cree e confiesa e tin la Santa Madre 
Iglesia, deseando cumplir con las dichas obras 
de misericordia mediante las gracias del Espí-
ritu Santo, fué y es mi voluntad de fundar o do-
tar un Hospital cerca de la iglesia del monaste-
rio de Santa Clara de la mi víMa de Medina de 
Pumar e por reverencia de la santa Cruz en 
que nuestro Señor quiso padescer, es llamado 
Hosl. de la Vera Cruz, en el cual dicho hospital 
es rm voluntad que estén e vivan e sean man-
tenidos e acogidos los pobres continuos e en-
fermos e yentes e venientes e personas misera-
bles y otras que por buena devoción e consola-
ción de sus animas en él quisieren estar e venir 
a fenescer e recebir alguna espiritual recrea-
ción, según e por la forma en esta ordenanza e 
dotación por mi sra. se contiene; etc». 
X V 
R E P A R O S 
D. Celestino Quintana y Herran en su Histo-
ria de Frias poco verídica, como se ha demos-
trado, acusando al Conde de Haro por su pro-
ceder dice; «Habiendo reconocido las Cortes de 
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1417 todas exenciones, fueros y privilegios, que 
gozaba la Vlilla de Frías, apenas se comprende 
el motivo que impulsó a D. Pedro Fernández de 
Velasco para atacar tan bruscamente a esta po-
blación poniéndola sitio sobre los años de 14.45 ó 
46, y rindiéndola al fin por hambre el día vier-
nes 4 de setiembre de 1450». 
«Se bate esta población! se la arruina, se ta-
lan sus campos y se le pone un. yugo férreo! 
¿Qué es lo que hay aquí? O ¿qué es lo que pode-
mos calcular que dió origen a tantos males? 
No debió ser otra cosa que la envidia y desme-
surada ambición del Flamante Conde de Haro; y 
el firme y noble carácter de los Manos. D. Pe-
dro Fernández de Velasco creyó hacerse Señor 
de Frías con sólo presentarse ante sus muros 
con sus lanzas y aparato bélico. Pero Frias con-
tenta con sus fueros le cerró las puertas y le 
dijo: IVon serviam; y se preparó a la defensa; y 
de no haber venido en su auxilio las tropas del 
Conde de Treviño su pariente, probablemente 
no se hubiera gozado el pretendiente a Duque 
de la rendición de Frias». 
Es muy notable y curioso este párrafo de D. 
C. Q. H . que se muestra tan parcial en la cues-
tión del Señorío, y no puede pasar sin reparos. 
¿Cómo se prueba que la población quedaba sin 
fueros y privilegios reales por sumisión al go-
bierno del Señor? Es posible que una población 
como Frias resistiera el sitio —el yugo férreo— 
nada menos que 4 ó 5 años? No es verosímil te-
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ner provisiones para sufrir el asedio tan largo 
y riguroso! ¿Cuál es el motivo razonable de ca-
lificar así al Conde de Haro nombrado Señor de 
Frías en 1446: «pretendiente a Duque? ¡Si no 
lo fué su hijo aun siendo ya Condestable! Y 
por qué supone tanta envidia y desmesurada 
. ambición en el Buen Conde de Haro al ejercer 
su derecho de Señor? No deja de ser raro que 
sólo Frías rechazara al señorío que mayores po-
blaciones habían aceptado sin protesta. Tampo-
co parece bien pretender con juicio parcial jus-
tificar esa resistencia perjudicial. 
¿Acaso el legítimo Señor había de condescen-
der con la oposición de la ciudad, achicándose y 
desistiendo de tomar posesión por la fuerza? 
Entonces aparecía vencido y desautorizado 
por la resistencia de quienes debían ser subdi-
tos. En último caso; ¿cuál es la causa de los 
males soporta-dos: ¿La resolución del Señor que 
se ve contrariado, o la resistencia egoísta de la 
población que prefiere la violencia y sus tristes 
consecuencias? 
Prescindiendo aquí de las quejas y parcial in-
terés que manifiesta el mismo autor acusando al 
Señor de Frías de «arrebatar sus fueros, impo-
nerle tributos que nunca conocieron y el insu-
frible yugo de una orgullosa dominación», pon-
derando la resistencia y defensa de la interesada 
población contra la opresión y desmanes de los 
Señores, hasta decir por fin: «Hoy todos los pue-
blos de Europa que sepan nuestra historia ala-
— 88 — 
harán la conducta de nuestros progenitores»; 
recordemos la declaración de Alfonso VIII en su 
testamento «apud fontendoniam era mil doscien-
tos cuarenta y dos», hecho en Fuentidueña el 
año 1204. 
«Promisi in manu domini Toletani (Archiepis-
copi) et promito Deo et Beatae Mariae ut popu-
lationes quas de novo feceram, Scilicet de Naxe-
ra, de grannon, de Fridas, ex quibus et pro qui-
bus multa multa dampna evenerunt militibus 
et ordinibus destruam; et populatores qui ad 
eas venerunt ad loca sua revertí faciam. Si vero 
me prius mori contigerit, mando Regina Uxor 
mea Alienor et ilius meus Domus Ferrandus des-
truant eas et populatores faciant rediré ad loca 
i l la unde vene run t . . . » E l Rey bienhechor de la 
población se queja expresamnte del mal proce-
der en ella observado, tanto que ordena destruir 
la repoblación que había hecho. 
Es notable que no hayan fundado ni dotado 
institución religiosa u obra de beneficencia en 
esta ciudad, cuando el Buen Conde de Haro D. 
Pedro F. de Velasco I, Señor de Frías tantas fun-
dó en otras poblaciones, sobre todo en Medina. 
No parece haber tenido mucho afecto a nues-
tra ciudad, pues nos hallamos de él pruebas. 
En cambio el Monasterio de Santa Clara de 
Medina poseía bienes raíces en esta localidad, 
según consta en el Apeo propio. 
Este antecedente de Frias es un motivo para 
pensar en su insubordinación; pues probable-
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mente rehusó admitir el gobierno señorial que 
por lo mismo resultó duro y pesado... 
Tal vez esa oposición con su desagrado influ-
yó en el ánimo del Señor D. Pedro Fernández 
de Velasco de suerte que no favoreció a su ciu-
dad con ninguna fundación de beneficencia per-
durable, i1) 
X V I 
E L 11 SEÑOR D E F R I A S 
y Condestable de Castilla 
Tan pronto como D. Pedro F, de Velasco-Con-
de I de Haro y Señor de Frías, etc. etc., renunció 
a la política, al poderío civil y a sus oficios pú-
blicos, le sucedió su hijo primogénito con el 
mismo nombre, recibiendo los mismos títulos, 
como en breve veremos. 
Desde luego había de intervenir en las fu-
nestas rivalidades de D. Enrique y D. Alonso 
por el gobierno soberano. Divididos los grandes 
políticos en dos bando, partidarios respectiva-
mente de los dos reyes declarados, los árbitros 
intermediarios no lograron un acuerdo real, ni 
siquiera evitar la guerra. 
Y sucedió el encuentro en Olmedo. 
D. Pedro F. de Velasco «que algún tiempo ha-
bía seguido la parte del rey D. Alonso, ayuntó 
"N. B . Quién sabe si el desagrado o a n t i p a t í a fué la causa 
de no rí sidir en F r í a s , como res idía por temporadas o 
corto plazo en Br iv iesca y Medina de Pomar . 
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todas las gentes que pudo en Castilla la Vieja 
para venir en ayuda de D. Enrique. Ordenadas 
las fuerzas de uno y otro campo, empezó la ba-
talla con derroche de valentía. Dice la Crónica 
que «el arzobispo de Toledo —D. Alonso Carri-
llo— peleaba con gran vigor, contra el cual pe-
leaba D. Pedro de Velasco como caballero muy 
esforzado». E los que más valientemente se orne-
ron en esta batalla de la parte del Rey D. Enri-
que fueron D. Pedro de Velasco e muchos de los 
suyos», pero fueron desbaratados y su bandera 
pasó a manos del enemigo, triunfando en esta 
ocasión los partidarios del rey D. Alonso. 
Y no fué la referida la única derrota que pa-
deció nuestro Conde. En efecto; los vizcaínos y 
guipuzcoanos por interés regional se oponían al 
pretendido casamiento de Juana la Beltraneja, 
hija de la mujer del rey D, Enrique, con el 
francés duque de Guiana. Para reprimir dicha 
oposición el Rey envió a D. Pedro Fernández de 
Velasco con sus poderes en circunstancias nada 
favorables; pues los vizcaínos requirieron el au-
xilio del Conde de Treviño —D. Ipedro Manri-
que— a la sazón enojado con su primo el Con-
de de Haro de quien esperaba tomar venganza. 
A pesar de tal alianza, D. Pedro de Velasco, 
«olvidando ía persuasión del virtuoso e muy no-
ble padre suyo, el cual al tiempo de su falleci-
miento le rogó e requirió que a los grandes de 
Vizcaya e Lipuscoa quisiese tratar amigablemen-
te, como a parientes e amigos», puso en moví-
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miento sus huestes y se apoderó de Vitoria, pa-
só a la villa de Bilvao de la cual le había hecho 
merced el Rey, y por fin la batalla decisiva dió-
se cerca de Munguía. Aquí la gente del Conde 
de Treviño superó a la gente que llevaba el 
Conde de Haro y, aunque «éste peleó animosa-
mente como muy valiente caballero y esforzó 
mucho su gente», fué vencido y hubiera sido 
preso o perecido, si algunos que bien conocían 
el terreno montuoso no le hubieran guiado. Si 
hubiera seguido el consejo de su excelente pa-
dre, advierte el cronista, no viniera el rompi-
miento que vino con su primo, ni toma por ene-
miga la región vizcaína «que por amor siempre 
sirvió a su padre». 
Por último, Enrique IV, meses antes de su 
desgraciada muerte, nombró al II Conde de Haro 
y Señor de Briviesca, Frías, etc., Condestable 
de Castilla, dignidad preeminente que perduró 
hasta el fin en esta ilustre familia. 
X V I I 
E L C O N D E S T A B L E D E C A S T I L L A 
Y D U Q U E D E F R I A S 
E l honor debido a esa firma exige hacer algu-
na declaración del origen e importancia de am-
bos títulos en España. 
Condestable era el funcionario que obtenía la 
más alta dignidad de la milicia castellana, Ca-
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pitán general; el Rey D. Juan I lo introdujo en 
Castilla hacia el año 1382. Su autoridad era tan 
grande que le colocaba en el primer lugar del 
reino, tan inmediato y vinculado al Soberano 
que se llegó en los bandos a emplear la fórmu-
la: «Mandan el Rey y el Condestable. . .» Des-
pués de haber sido desempeñado este cargo por 
el famoso D. Alvaro de Luna, decapitado en Va-
lladolid en 1453, en el reinado de Enrique IV, 
ejercieron el cargo D. Miguel Lucas y D. Ro-
drigo Manrique; sucesor de ellos en la posesión 
del singular título es D. Pedro Fernández (o 
hernandez) de Velasco, benemérito de la con-
fianza real. 
«Duque tanto quiere decir como caudillo, 
guiador de la hueste» (Partida 2, tít. I), Era tí-
tulo conferido a ciertos magnates dándoles ju-
risdicción de modo que los hacía señores terri-
toriales. En nuestro tiempo es sólo título ho-
norífico. 
Apenas los Reyes Católicos habían empuñado 
las riendas del gobierno nacional en 1474, la 
Reina Isabel intentó encomendar los principales 
oficios' del Reino a personas hábiles y de toda 
confianza; entonces reconociendo el prestigio y 
condiciones de D. Pedro Fernández de Velasco, 
le nombró de nuevo Condestable de Castilla. Y 
tanta era la influencia social de este Señor que 
Wilian Tomás en su biografía de «Isabel de Es-
paña» ha escrito lo que sigue: 
A l tratar los Reyes Católicos de restablecer 
— a s -
ía Hermandad, especie de policía permanente pa-
ra la seguridad pública contra los ladrones y 
malhechores, quizás no lo hubiese admitido gran 
parte del pueblo español, si el Conde de Haro, 
uno de los mayores propietarios del norte, no 
la hubiese establecido en todos sus estados para 
ejemplo de los demás. 
Mientras llevaban a cabo la guerra para con-
quistar a Granada, quedó él en Castilla encar-
gado del gobierno; y murió a los 67 años de 
edad, a los pocos días de recibir la capitulación 
de aquel baluarte árabe, en el año glorioso 
de 1492. 
No puedo menos de consignar en este memo-
rial dos grandezas, en su género, dos obras ad-
mirables que honran peremnemente al Condes» 
tahle reteniendo su nombre inmortal: la capilla 
espléndida que fundó en la grandiosa Catedral 
de Burgos y la Casa del Cordón que levantó en 
la misma capital. 
En el centro de la Capilla y ante el altar ma-
yor, sobre pedestal de jaspe resaltan con primo-
roso arte las estatuas yacentes de D. Pedro y 
Da. Mencia, esculpidas en mármol de carrara. 
A sus pies leemos esta inscripción: Aquí yace el 
muy ilustre Señor D. Pedro Hernández de Ve= 
lasco, Condestable de Castilla, Señor del Estado 
y gran Casa de Velasco, hijo de D. Pedro Her-
nández de Velasco y de Donna Beatriz Manri-
que, Condes de Haro. Murió de sesenta y siete 
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annos, siendo sólo Virrey destos reinos por ios 
fíeles Católicos. (1492). C). 
Y ¿qué decir oportunamente de la mansión 
señorial o Casa del Cordón? No falta quien nos 
releve de hacer su interesante descripción. 
E l distinguido arqueólogo D, Leocadio Can-
tón Salazar escribió una Monografía del Palacio 
de los Condestables de Castilla, cual es la Casa 
del Cordón, uno de los edificios burgaleses en 
que han tenido lugar más sucesos históricos, 
como luego veremos. 
En una de las primeras páginas leemos este 
párrafo que literalmente copiamos: «D. Pedro, 
además de estar investido con la altísima digni-
dad de Condestable, dignidad que obtuvieron 
después sus descendientes sin interrupción has-
ta el reinado de Felipe V , era segundo Conde 
de Haro, Camarero Mayor de Enrique IV, Jus-
ticia mayor del reino castellano, Virrey y Go-
bernador de Castilla, Señor del Estado y Casas 
de Velasco, de Medina de Pomar, de Briviesca, 
Villadiego y Valle de Soba. Nació en Burgos en 
1425 y fué hijo de aquel otro D. Pedro, primer 
Conde de Haro, y de Doña Beatriz Manrique. 
Acaso aquella memorable batalla que se libró 
en Olmedo entre el Rey D. Enrique IV y su 
hermano Alfonso, habría costado al monarca la 
corona y aún su vida, sin el esfuerzo y valor 
heróico del Condestable D. Pedro de Velasco». 
(1) Sua antig-uoa enterramiento3 eran Santa Clara de 
Medina de Pomar, Oña y S. Pedro de Ar l anza . 
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Es muy extraño que no se haga mención de 
Frias cuyo Señorío tenía D. Pedro Fernández de 
Velasco, el Condestable, habiendo heredado de 
su padre ese título como los otros mencionados. 
Violviendo al célebre Palacio de los Condesta-
bles construido en Burgos en el último tercio 
del siglo X V , edificio de admirable magnificen-
cia con estilo gótico, llamado comunmente Casa 
del Cordón, vemos inmediatamente el motivo 
de tal denominación: un cordón franciscano que 
circunscribe la portada principal con sus escu-
dos de armas. Esta mansión realmente señorial 
fué hasta el siglo pasado propiedad de los Du-
ques de Frias, título que prevaleció entre los 
demás títulos reunidos en el mayorazgo de los 
Vélaseos. 
A fin de notificar el prestigio del Duque de 
Frias —Condestable de Castilla— y la magni-
ficencia de su Casa del Cordón, justo es consig-
nar aquí ciertos hechos que contribuyen a su 
gloria. 
E l día 23 de abril del año 1497, en dicho Pa-
lacio los Reyes Católicos recibían a Cristóbal 
Colón, que, regresando por segunda vez del Nue-
vo Mundo, se presentaba rodeado* de extraña co-
mitiva en medio de la admiración burgalesa, 
vestido humildemente con el hábito de San Fran-
cisco en vez de lujoso uniforme que a la digni-
dad del Almirante correspondía. A más de los 
ídolos y objetos raros de los indios, Colón ofre-
ció a los Reyes notable cantidad de oro «como 
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le produjo la Naturalega, pequeño, i grueso co-
mo habas i garhancos, i algunos granos como 
Huehos de Paloma, bien que después no fué tan 
eftimado, porque se halló pedago de Oro que pe= 
saba más de 30 libras». 
La Reina Isabel destinó este ofrecimiento pa-
ra dorar el altar mayor de la Cartuja de M i -
raflores. 
En el mismo año se celebró también ahí la 
boda der príncipe D. Juan, hijo predilecto de 
los Reyes Católicos, con la princesa Margarita 
de Austria. Concurrieron al insigne Palacio con 
tal motivo los Embajadores de toda la Cristian-
dad, Grandes, Señores y Caballeros de todos 
los Reinos; según el testimonio escrito de D. 
Fernando hijo de Colón, «la mejor i más ilustre 
Oente, que hafta entonces se havia vifto junta 
en Ejpaña». 
En la sagrada ceremonia que realizó el Car-
denal Cisneros fué madrina Doña Mencia de 
Menoza, madre de D. Bernardino Fernández de 
Velasco, Duque de Frias y Condestable de Cas-
ti l la . . . 
En la Casa del Cordón el Rey D. Fernando re-
cibió a D. Gonzalo F. de Córdoba, el Gran Ca= 
pitán, amigo del Condestable Duque de Frias, 
que a la sazón era «el Principal Grande del Reu 
no, así en estado de riquezas como en autori-
dad», según afirma un historiador; ordenando el 
Rey que se hiciera un lucido recibimiento a 
quien venía escoltado de pajes y soldados, acom-
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pañado de los esforzados capitanes que honra-
ran el nombre de España en Ceriñola y el Ga-
rellano. Llegó triunfalmente a la Muy noble y 
Muy leal ciudad de Burgos el Gran Capitán, y 
entre las aclamaciones de la muchedumbre se 
dirigió al suntuoso Palacio donde tenía ya pre-
parado su hospedaje, siendo alí el primer honor 
para él un fuerte abrazo del Rey (año 1508). 
Cuando el Emperador Carlos V dió libertad 
al Rey de Francia que había sido hecho prisio-
nero en la batalla de Pavía, éste pasó por Bur-
gos y estuvo alojado en la Casa del Cordón con 
las debidas atenciones, aun cuando asistió a la 
Misa en la Catedral. Y cuando los Príncipes fran-
ceses vinieron como rehenes bajo la protección 
del Condestable D. Iñigo F, de Velasco, también 
en ese Palacio hubieron hospedaje provisional. 
A los dos años los embajadores de Inglaterra 
y Francia, a consecuencia de la Santa Liga, de-
clararon la guerra al nuestro Emperador en la 
histórica Casa donde se hallaba de paso. A l ter-
minar la entrevista, Carlos V gravemente con-
testó al representante de Inglaterra; pero no pu-
do disimular la ira que le hizo sentir la desleal-
tad de Francisco I, y por eso dijo con severidad 
al representante de Francia: «Decid al Rey vues-
tro amo que ha hecho vilmente y ruinmente en 
no guardarme la fe que me dió por la capitula-
ción de Madrid; y que si él esto quisiese contra-
decir, yo se lo manternía de mi persona a Id 
suya». 
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Finalmente, habiendo renunciado a la corona 
Carlos V, con el fin de vivir retirado piadosa-
mente en el monasterio de Yuste, sus hermanas 
las Reinas viudas de Hungría y de Francia le 
acompañaron en ese viaje final y como él se 
hospedaron en la Casa del Cordón, disfrutando 
varios días de la hospitalidad y atención que les 
prodigó el Duque de Frias D. Pedro F. de Ve-
lasco. 
En el mismo Palacio se celebraron las Cortes 
del año 1515 por las cuales Navarra se incorporó 
definitivamente al reino de Castilla. 
Bastan estos sucesos ligeramente apuntados 
para dar a conocer la grandeza de los Duques de 
Frias y la magnificencia de su Casa. 
N , B. — No está de más recordar que dicho 
Palacio fué ocupado por el Ministerio de Rela-
ciones Exteriores del Gobierno formado por el 
Generalísimo Franco durante la reconquista en 
1938. 
Muerto D. Pedro F. de Velasco, heredó sus 
títulos y dignidades su hijo D. Bernardino, a 
quien los Reyes Católicos crearon Duque de 
Frias, por privilegio expedido en Granada el 20 
de marzo del año 1492. Podemos vislumbrar el 
carácter y espíritu del Condestabíe^Duque que 
murió repentinamente en Burgos el año 1512, a 
través de sus Ordenanzas que merecen especial 
consideración. 
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X V I I I 
O R D E N A N Z A S 
dadas por ei Condestable D. Bernardino 
Fernández dé Velasco 
Concejo, alcaldes, cavalleros, escuderos, ofi-
cialés e ornes buenos de la mi vi l la de N (1) e 
su tierra; yo don Bernardino Ferrandez de Ve-
lasco, Condestable de Castilla, duque de Frias e 
conde de Haro, señor de la vil la de Pedraza de 
la sierra e de la casa de los InfaJntes de Lara, 
camarero mayor del Rey e Reina nuestros seño-
res e su Justicia mayor en Castilla Vieja vos 
invio mucho a saludar como aquellos para quien 
todo bien e acrecentamiento deseo: ya sabedes 
como yo dexo en esto de la gobernación e ad-
ministración de la justicia de mi tierra a la du-
quesa mi mujer con la cual han de residir e estar 
para ello en mi audiencia, el bachiller Juan 
González de Villadiego, e el bachiller Diego Gó-
mez de Villalpando, mis alcaldes mayores, e 
Gómez Ferrandez de Rabamin mi secretario se-
gún más largo lo veréis por una mi carta que 
sobre ello inbio a vosotros e a todos los concejos 
de todas mis villas e logares en un tenor a cada 
cual la suya, y porque deseando que mi tierra 
fuese muy bien gobernada e administrada e te-
nida en justicia yo acordé de facer con acuerdo 
(1) F r í a s , Haro , Belorado, Briviesca, Medina de Pomar. 
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de personas graves e temientes a Dios las hor-
denanzas siguientes no embargante que las de 
mi señora e el condestable mi Señor cuyas ani-
mas santa gloria hayan oviesen fecho otras más 
prolixas cada cual de ellos las suyas las cuales 
eran buenas e razonables e provechosas para en 
sus tiempos; pero porque en este en que plugo 
a Nuestro Señor por su infinita Vendad, sin lo 
merecer yo, heredare e tuviere el Señorío de es-
ta casa e la duquesa mi mujer de los señores seis 
antepasados que Dios aya y las condiciones de 
las personas son mudadas de manera que me 
pareció ser necesario e complidero facer otras 
nuevas muy más breves, e en algo conformes a 
las suso dichas de los dichos mis Señores, e en 
algo diversas. Por ende cumple que los alcaldes 
que agora son e fueren de aquí adelante e los 
merinos e escribanos de esa dicha vi l la e de ío= 
das ías otras villas e logares mios, los guarden e 
cumplan en todo e por todo, sopeña de dos mil 
maravedís por cada vez a cada cual que fuere 
o / pasare contra ellas o contra cosa alguna o 
parte dellas e así mesmo mando a los dichos mis 
alcaldes mayores e al escribano de mi audiencia 
que guarden lo que por estas dichas hordenan-
zas les mando so la dicha pena, etc. 
I) Primeramente hordeno e mando que todos 
mis vasallos sobre todos sus pleitos e causas va-
yan a pedir justicia ante los alcaldes hordina-
ríos desa dicha vil la e de todas las otras mis v i -
llas e logares e que los dichos alcaldes, cada 
— 101 — 
cual en su jurisdicción, les oyan e les fagan cum-
plimiento de justicia según que adelante se dirá 
e que no vengan a se quexar a mi, n i a la Du-
quesa mi mujer, n i a mi audiencia salvo sobre 
los casos siguientes. 
E l primero con quexa de alcaide. 
E l segundo con quexa de recaudador. 
E l tercero con quexa de concejo. 
E l quarto con quexa de alcaldes o alcalde, e 
si el quexoso de los alcaldes o alcalde fuere de 
no le aver echo justicia e traya testimonio de 
quexa. 
E l quinto en grado de apelación. 
E mando a los de mi audiencia que caso que 
alguno venga a quexarse de otros cualesquiera 
casos le remitan luego a su juez sin costa algu-
na lo que les mando (que fagan) so la dicha 
pena. 
7) Otrosi hordeno e mando que los alcaldes 
a pedimento de las partes no manden facer ju-
ramento de calupnia, porque según la experien-
cia en estos tiempos lo muestra, este juramento 
que antiguamente se hordenó para abreviar los 
pleitos da materia e ocasión de los alongar e 
facense muchas costas e perjurios, pero si los 
alcaldes vieren que cumple mandar que se faga 
que le puedan mandar facer de su oficio e fagan 
las preguntas que entendieren que cumple para 
saber verdad, pero no a pedimento de parte 
ni por sus posiciones. 
13) Otrosi hordeno e mando que los concejos 
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desa dicha mi vil la e de todas mis villas e loga-
res fagan poner e pongan fasta veinte dias pri-
meros siguientes en sendas tablas escriptas en 
pergamino de buena e vergenesta letra en cada 
auditorio los derechos que los alcaldes e escri-
banos han de llevar de las escrituras e autos e 
procesos que ante ellos pasaren, así de las cau-
sas criminales como de las civiles e asi mesmo 
los derechos que han de llevar los merinos y 
ejecutores, etc. 
17) Otrosí hordeno e mando que en mi au-
diencia se vean e determinen los pleitos e cau-
sas de viudas e huérfanos e pobres antes que 
otros algunos aunque ayan venido primero a 
ella, e que los otros pleitos se vean e determi-
nen según la horden de tiempo en que vinieron 
primero, e los otros después subcesivamente de 
grado en grado, pero esto se entiende salvo si 
vinieron a ella negocios en que es necesario se 
ayan de proveer luego según la calidad de ellos 
e que sean tales que de la tardanza podría correr 
peligro o daño notable. 
24) Otrosí defiendo e mando que ninguno sea 
osado de jugar en su dicha vil la ni en sus arra-
bales, ni en sus lugares, ni en ninguno de ellos, 
ni en los campos, dinero suyo, ni paño, ni lien-
zo, ni joyas ni otra cosa alguna a juego de da-
dos, ni naipes, n i jaldeyta, ni de prieta ni de 
blanca-, ni de reys n i otro juego alguno so pena 
de quinientos maravedís cada uno sí fuere ca-
sado, e si por casar de doscientos cincuenta ma-
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ravedis, e esté diez dias en la cadena e demás 
de aquellos fasta que pague los dichos marave-
dís, e además e allende de lo suso dicho que el 
que ganare a cualquier jugo de los suso dichos 
torne todo lo que asi ganare, e la tercia parte 
sea para los alcaldes, e la otra tercia para el que 
lo dixere o denunciare a los alcaldes, e la otra 
tercia se vuelva al que la perdió; pero entién-
dase tanbien caya en la pena susodicha el que 
perdiese como el que ganare e caya en la mis-
ma pena aquel en cuya casa se ficiese el juego 
por cada Vez; e mando que los dichos alcaldes 
de su oficio, aunque no aya denunciador sobre 
los dichos juegos, fagan pesquisa simpliciter, e 
cumplan e executen lo susodicho e cobren las 
dichas penas, e las pongan en poder de un cura 
por ante el escribano del concejo al cual mando 
que faga libro dellas y en el caso que denun-
ciador no oviere, la dicha parte que habia de 
ser para el, se ponga en poder del dicho cura, 
con las penas susodichas en la manera que di-
cha es para lo que yo viere e mandare, e para 
que ninguno pueda excusarse con la ignorancia 
de esta hordenanza, mando a los alcaldes que 
dos dias de mercado las fagan pregonar en esta 
villa, en la plaza, e calles e arrabales della por 
pregonero e ante el escribano de concejo, e man-
do a los dichos mis alcaldes que cumplan lo su-
so dicho e fagan pesquisa sobre ello según dicho 
es so pena de mi l maravedís por cada juego que 
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pasare en que no probaren como dicho es e que 
no puedan alegar ignorancia, etc. 
27) Otrosi amonesto, requiero e mando a los 
mercaderes e marchantes de mi vil la e su tierra 
que tratan en comprar e vender mercaderías de 
paños e sedas e lienzos e ganados mayores e 
menores, e pan e vino e lo dan fiado ansi a los 
vecinos e moradores de la dicha mi vil la e su 
vecindad e en las merindades de Castilla Vieja 
e en tierra de Tobalina e en otra mis villas e 
tierras e jurisdicciones, que en las mercaderías 
o cosas quellos o sus factores vendieren mirar 
mucho que los precios a que vendieren las di-
chas mercaderías fiadas sean moderados e razo-
nables por manera que no sean excesivos e in-
justos en tanto grado que en derech e razón no 
los excusara ni consienta, porque no den causa 
a que los compradores por aber rescibido agra-
vio e engaño notorio se ayan de reclamar e que-
xar ante mi o ante la Duquesa o ante los de 
nuestra audiencia... 
29) Iten mando e encomiendo e encargo las 
conciencias a los que de presente residen en mi 
audiencia e de la Duquesa mi mujer, que guar-
den e tengan e fagan guardar e tener e cumplir 
todo lo que en estas hordenanzas contenido e 
cada cosa o parte della, así en lo que atañe e to-
ca e tocare a los negocios e causas que a la di-
cha audiencia vinieren, como en los otros de 
aquellos que conoscieren en mi ciudad e villas 
e tierras e jurisdicciones juntamente, a cada uno 
— 105 — 
por si in sólidum, e descargo mi conciencia e la 
de la Duquesa en ellos para antel tribunal de 
Dios. 
Por ende cumple que luego vos juntéis a con-
cejo general y que fagáis que vuestro escriba-
no lea la escritura enteramente e estas horde-
nanzas, e leídas mando al dicho escribano las 
ponga en el arca donde tenéis las otras escrip-
turas originalmente, e que si algunos después 
quisieren ver, se las muestren, tornándolas lue-
go la dicha arca, pero mando que cualquiera al-
calde o regidor u otra persona que quisiere te-
ner treslado dellas, se le den, pagando al escri-
bano su justo salario por las escribir y signar, 
porque es bueno que vengan a noticia de los 
más que se pudiere, para que sepan lo contenido 
en ellas e no puedan pretender ignorancia. 
Fechas en la mi vi l la de Virviesca a diez días 
del mes de febrerp, año del nasdimiento de 
Nuestro Señor Jesucristo de mi l e cuatrocientos 
e noventa e cinco años. E l Condestable. 
Tales eran las Ordenanzas a fin de mantener 
el orden civi l y los procedimientos judiciales 
en las poblaciones sujetas al gobierno del Con-
destable Duque de Frias; presentando unas po-
cas para muestra y omitiendo las demás. 
Más tarde, según afirma D. Celestino Quinta-
na, D. Pedro Fernández de Velasco en el año 
1529 impuso «unas ordenanzas que regulaban las 
elecciones de ayuntamiento y demás oficios co-
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rrespondientes al buen gobierno de la ciudad. 
Estas en parte fueron seguidas; no sin dar tam-
bién margen a pleitos entre los hijosdalgo o no-
bles de sangre y los que libres por fuero». 
Conviene advertir que la autoridad superior 
en las poblaciones de señorío era el Alcaide, re-
presentante del Señor y disponía de la fuerza 
para guardar el orden, prestando auxilio a los 
Alcaldes locales «que menester ovieren», sin es-
torbarles en las cosas de justicia. 
X I X 
Véase cuál es el origen del famoso mayorazgo. 
C A R T A DE P U B L I C O INSTRUMENTO 
e constitución de Mayorazgo, 
transcrita con el testamento de Lope Barahona 
en Cuezva, i1) aldea de F r í a s . . . 
Dn. Enrique por la gracia de Dios rrey de Cas-
tilla, de León, de toledo, de galicia, de Sevilla, 
señor de vizcaya. . . , acatando los buenos e lea-
les servicios a vos lopemns (?) barahona mi va-
sallo vecino de la ciudad de Frías e los de vro 
linaje ficieron al rrey don Juan mi señor e mi 
padre que Dios haya, e ellos e vos a mi avedes 
fecho e facedes de cada día, e porque quede me-
moria de vos e de vro apellido e linaje e vra casa 
sea más onrada e acrecentada, e porque entiendo 
(1) Cuya mujer era sobrina de Juan F . de Velasco se-




que cumple a mi servicio, por la presente de mi 
propio motu e ziencia zierta e poderio real ab-
soluto de que quiero usar e uso en esta prte e 
vos do licencia e facultad e autoridad para que 
en vra bida o —cualquier titulo de la muerte— 
o en otra cualquier prte que vos quisieredes por 
testamento o codicilio o postrimera voluntad o 
por contrato o donación entre bibos o en otra 
cualquier manera podades facer e ordenar e es-
tablecer mayorazgo en persona de lope bara-
hona mñs vro fijo mayor legitimo de vras tie-
rras e casas e eredamos e zitares e de todos los 
vros bienes que agora tenedes e posedes por 
vros e como vros e tobiedes de aqui adelante 
de cualquier parte de ellos e en tal manera quel 
dho lope barahona vro fijo pueda faver e hor-
denar e aya e erede por titulo de mayorazgo e de 
grado en grado... todos los otros que dependie-
ren y en defecto dellos lo ayan y ereden e se de-
vuelba otra en otras personas cualesquiera que 
les vos nombrades e quisieredes según e por la 
forma e manera que en los casos que por vos 
fueren dispuestos e ordenados... 
e todo contenido enesta mi carta e no baya ni 
pase contra el n i contra cosa alguna e pte dello 
en algún tiempo ni por alguna manera e yo 
desde aqui lo apruebo, e mando que pase e vala 
e sea firme según dicho es e otrois mando al mi 
canciller e notarios e a los otros oficiales que 
están en la tabla dellos mis vllos que vos de libre 
e pase e selle sobre esta razón a vos el dcho lo-
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penuñs e al dcho lope barahona vro fijo mi carta 
de previlegio la mas firme e bastante que me-
nester obieredes que esta razón e los vros e los 
otros no fagades ni fagan ende al por alguna ma-« 
ñera so pena de la mi md e de penazion de ofi-
cios . . . firmada de mi nombre e sellada con mi 
sello. 
dada en la ciudad de segovia a 28 días de fe-
brero año de nzmto de nro señor Jhxto de mi l 
e quatrocientos e sesenta e seis años (1466). 
ego el Rey. e yo femando secretario de nro se-
ñor el Rei la fice escribir por su mandato en 
las espaldas de la dicha carta. 
Este mayorazgo que recibieron los Sisniegas 
tenía muchas propiedades en Segovia, Cantim-
palos, Frias, &, según escrituras que yo he visto 
en la casa de los' sucesores. Actualmente han 
venido tan a menos que han enajenado casi to-
das las propiedades. Perdura la. casa solariega. 
Próxima a la iglesia parroquial de S. Vicente 
se halla otra plaza, que suelen ocupar en las fe-
rias mayores cuyo interés comercial va disminu-
yendo notablemente en nuestros días; ahí se des-
taca la Casa Consistorial, de Ayuntamiento y 
Juzgado, construida, en el siglo 18. 
D. Ventura García de Lomana Pbro. vendió 
a D. José Ma. Sisniega la Audiencia vieja (so-
portal que todavía existe en dicha plaza) entre 
la calle del Castillo y la calle de la Cadena, lo-
cal que luego dividieron haciendo las cuadras 
actuales. 
Plaza y casa del -Ayuntamiento 
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Según escritura del año 1791, antes era edifi-
cio del Ayuntamiento que llaman Audiencia 
vieja; tenía sus asientos a los lados para reunio-
nes públicas. 
En otra escritura del año 1652 se hace men-
ción de «casas del Cabildo junto a la carnicería 
(local de la cárcel hoy) que era en la Audiencia 
que agora es». 
A continuación del mencionado soportal se le-
vanta con su aspecto veterano la casa del Mayo-
razgo, una de las más distinguidas familias cuan-
do la ciudad en su apogeo ostentaba la gran-
deza. 
D I F E R E N C I A D E C L A S E S O ESTADOS 
y condiciones para inscribirse en ellos 
En un expediente de 166 folios para ser admi-
tido en el estado de Hijosdalgo y vecino de la 
ciudad de Frías Lucas Galo Ruiz de Arbulo y 
su hijo Gabino, vecinos que eran de Salinas de 
Añana, constan detalles interesantes. 
A dicho fin precedía Provisión de S. Majes-
tad, informe oficial de la Justicia, Regimiento y 
Capitulares del Ayuntamiento de la ciudad; jus-
tificando las condiciones de reglamento de la 
Noble Hermandad: legitimidad familiar, l im-
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pieza de sangre, notoria nobleza e hidalguía, to-
do comprobado con documentos o testigos. 
Había de ser hijo legítimo de nobles o Hijos-
dalgo por línea recta. Cristianos viejos, limpios 
de sangre, sin mancha ni mezcla de moros, ju-
díos, conversos o penitenciados, ni de otra mala 
secta reprobada por el Santo Oficio de la Inqui-
sición, («no de mala raza de judíos, herejes, hu-
gonotes o otra secta infecta»). 
—Yo el dicho escribano certifico que los veci-
nos de esta ciudad de Frías son de dos. estados: 
el uno le componen los Nobles Hijosdalgo de 
sangre, O, y el otro general de libres francos, y 
exentos, y por lo mismo no pagan servicio real 
ordinarios, extraordinario, moneda forera, ni 
otro pecho real que los oficios de república, co-
mo Alcaldes ordinarios, regidores, diputados de 
el común, procuradores, síndicos generales y 
de el público; se confieren por mitad, con igual-
dad-entre los Hijosdalgo de sangre y los del Es-
tado general; y lo mismo los diputados menores 
o del Ayuntamiento, que los oficios penosos sólo 
se cargan a los del dicho Estado general, y así 
los alojamientos, vagajes para los soldados de 
tránsito. 
E l Ayuntamiento de ambos Estados, en quien 
reside la facultad de toda vecindad, reconoce 
las pruebas de Hidalguía . . . Luego se ordenaba 
(1) E l servicio real ordinrario del cual estaba libre esta 
clase de ciudadanos, era una renta de moneda para las ne-
cesidades del Rey. Se introdujo en el reinado de Juan II y 
Enrique I V ; después tuvo notable aumento. 
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la ejecución y se ponía en las listas, nóminas y 
padrones de Hijosdalgo y le guardaban todas las 
honras, franquicias y libertades debidas a tal Es-
tado, según las leyes reales.» ^Frias 1794= 
«D. Blas Alonso y Forres Escribano del nú-
mero y vecino de esta ciudad de Frías, certifico 
y doy fe-, que D. Gabino Ruiz de Arbulo, su pa-
dre, abuelo y demás causantes por línea recta 
de varón son y fueron tenidos por Nobles Hijos-
dalgo, notorios de sangre, por cuyo estado han 
obtenido con el beneplácito y aplauso común los 
empleos honoríficos, .como son el de Procurador, 
Síndico general del Ayuntamiento en el año de 
mi l ochocientos y siete, y en 1804 y 1820, y el 
corriente los de Prior particular y Diputado de 
la Junta de los Caballeros, Nobles, Hijosdalgo, 
que el día seis de enero de cada año celebran los 
que lo son en el Claustro alto del Convento de 
San Francisco sito extra muros de esta ciudad, 
en virtud Real Cédula de los señores del Real y 
supremo Consejo de Castilla expedida en vein-
titrés de diciembre del 1653, práctica y costum-
bre inconcusa para alistar y empadronar a todos 
los vecinos cabezas de Casa pertenecientes a di-
cho Estado de Caballeros, Nobles, Hijosdalgo, 
notorios de sangre, elegir y nombrar los empleos 
de Procurador, Diputados, Archiveros, Contado-
res, porteros, disponer y decretar lo más conve-
niente para mantener las preeminencias, exen-
ciones, prerrogativas y privilegios; precediendo 
al efecto bando promulgado por voz del prego-
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ñero público al sonido de tambor valiente en 
los portales de la Casa Consistorial, 
Así lo certifico a su favor en esta dicha ciu-
dad de Frías a diez y ocho de junio del 1827.» 
X X I 
L A JURISDICCION D E L D U Q U E 
E N SU CIUDAD 
En los últimos siglos medioevales la admi-
nistración local y la organización judicial te-
nían los siguientes funcionarios: 
Cada villa o ciudad se regía por alcaldes pro-
pios que se llamaban de salario o de fuero, se-
gún fueren nombrados por el rey o elegidos por 
el pueblo. Los alcaldes o jueces de salario re-
cibieron del rey Alfonso X I en nombre de co-
rregidores, siendo representantes de la autori-
dad real, para evitar los abusos de los elegi-
dos por el pueblo. Además había cierto número 
de regidores. Es de notar que los alcaldes, a 
más de ejercer la justicia en el grado inferior, 
desde los Reyes Católicos, administraron tam-
bién los intereses comunes del municipio. 
No debemos omitir otra distinción en el ré-
gimen municipal: alcalde de hijosdalgo o de 
estado noble, y alcalde de estado llano o gene-
ral. 
En el libro de bautizados consta el ejercicio 
de tales cargos. Citaremos algunos ejemplos: 
el año 1673, en una partida se hace mención de 
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D. «Pedro del yerro alcalde ordinario por el 
estado de los caballeros hijos de a lgo . . . » En el 
año 1675 era D. Antonio de Oteiza Corregidor 
de la C iudad . . . » y Lucas Ferdz, de la Peña re-
gidor más antiguo por los caballeros escuderos 
hijoldalgo de esta ciudad. Finalmente en 1722 
Don Nicolás Fernández de la Peña es corregi-
dor por su majestad, y D. Juan Francisco de Hui-
dobro es Alcaide del Castillo y Juez de apelacio-
nes, administrador de rentas reales en la ciudad 
y su jurisdicción. . .» 
Por medio de esos funcionarios ejercía la ju-
risdicción señorial el Duque, de quien eran de-
pendientes. 
Así nos lo acredita el testimonio verídico de su 
administrador D. Nicolás Fernández de la Peña, 
cuya relación se halla manuscrita en el Archivo 
de la Diputación de Burgos; «El Sr. Duque es 
Señor de esta ciudad y del expresado castillo y 
fortaleza, y como tal posee y nombra Alcaide 
y 40 soldados para sus refs. aunque al presente 
no los ai por real cédula de S. M.» año 1752). 
«Así mismo pone y nombra Alcalde mayor que 
ejerce jurisdicción ordinaria en dicha ciudad, 
y su tierra, y Teniente para las ausencias, y en-
fermedades», etc. «En cada año elige dos alcal-
des ordinarios, uno de cada estado, noble y ge-
neral». 
«Pone Juez de Apelaciones (que al presente lo 
soy yo D. Nicolás Fdez. de la Peña) que conoce 
— 114 -
en 2» instancia las causas todas civiles y crimi-
nales que ante él se apelan». 
«Pertenecen a dicho Señor y Mayorazgo de 
Velasco, (al que fué agregado el ducado de 
Frías) todas las alcabalas que se causan en es-
ta ciudad y su territorio, mercados y ferias». 
«Su producto importa al año la cantidad de 4.455 
rs.» 
Pero dicha resolución o fallo de tales causas, 
lejos de ser inapelable, podía ser elevada a re-
visión en la audiencia mayor del mismo Duque, 
que funcionaba en la vil la de Briviesca. Lo prue-
ba claramente un documento de esta índole, el 
cual contiene lo siguiente: 
«Don Iñigo melchor Fernández de belasco y 
»tobar, Condestable de Castilla León, Duque de 
»frías, marqués de berlanga, Conde de aro y 
»castilnobo, Copero y Cazador mayor y mayor-
»domo mayor del rrey nro. Señor, ett% a bos 
»el escribano o escribanos ante quien a pasado 
»o pasa o en cuyo poder está el proceso y autos 
»de la causa que de suso se ará mención Como 
»ante mis alcaldes mayores de mi casa y estado 
»y audencia mayor de ellos que residen en esta 
»mi billa de virviesca pareció el Bachiller Miguel 
»de manzano, cura beneficiado en la iglesia pa-
r roquia l de San bicente y demás vnidas de la di-
»cha ciudad de frías en nombre y en birtud del 
»poder que tiene del Cabildo. . . de las dichas 
»iglesias.. . de dicha mi ciudad y se presentó 
»ante ellos con una petición y testimonio de los 
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»autos y sentencia dada por dcha mi justicia y 
»alcalde mayor, de dcha mi ciudad de frías con-
»tra dicho Cabildo y en favor de Juan garcía de 
»montejo como marido de Josefa de barredo co-
»mo heredera de Juan de la obra y de otros ve-
»cinos, en el cual dicho pleito se había dado sen-
tenc ia condenando a dicho Juan ga rc í a . . . a 
»que pagase a dicho Cabildo setenta y cuatro 
»reales en cada un año y debiendo dicha mi jus-
t i c i a hordinaria aber condenado en todas las 
»costas a el susodicho por ser vicioso el dicho 
»pleito no lo había echo, antes bien en dicha 
»sentencia no se hizo condenación de costas,, 
»sino que cada una de las partes pagase las por 
»sí causadas; y pidió y suplicó fuese recibido en 
»dicho grado de apelación y mandasen despa-
»char su probisión de citación y compulsoria y 
»que el escribano trajese los autos originales y 
»en su bista revocasen la sentencia cuanto a las 
»costas y en todas ellas condenasen al dcho Juan 
»garcía de monte j o . . . Y visto por mis alcaldes 
»mayores fué admitido en el dcho grado y man-
»daron no aber lugar a que el dcho pleito se 
»trujese originalmente por estar sentenciado... 
»y en su ejecución mando a bos al cho escriba-
n o o escribanos en cuyo poder está el dcho 
»pleito y causa que desuso va echa mención que 
»dentro de tercero día de la notificación de este 
»Cabildo un treslado del dcho pleito signado ce-
brado sellado y en manera que aga fee para le 
»presente en esta audiencia mayor pagándoos 
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»vuestros derechos debidos según el arancel rreal 
»y no más pena del quatro tanto y de seis mil 
»mrs. para mi Cámara, y con apercibimiento que 
»no le aciendo pasado dcho término despacha-
»ré mi ministro con días y salarios que a vues-
»tra costa os compela a e l lo . . .» 
«Dada en esta dcha mi villa de virviesca a 
»primero día del mes de Julio de mil y ss.9s y 
»ochenta y siete» (1687). (Lleva doble firma 
»rubricada). 
X X I I 
L A CIUDAD D E FRIAS D E F I E N D E SUS PRI-
VILEGIOS C O N T R A L A IMPOSICION D E L 
DUQUE Y L A S E X I G E N C I A S D E OTROS 
Dicho está que D. Pedro Fernández de Velas-
co, primer Señor de Frías, una y otra vez afir-
mó haber «por juro de heredad» (5.000) cinco 
mi l maravedís por merced en las alcabalas de 
esta ciudad»; y tanto su hijo como su nieto pri-
mer duque de ésta dejaron firme testimonio que 
no es necesario reproducir en pro de la consig-
nada cantidad. Probado está también que pobla-
dores y vecinos de Frías no estaban obligados a 
pagar en ninguna parte poríadgo, pontaje, varra, 
pasaje, aduanas, tributos o contribuciones; pues 
de todos estos pagos estaban exentos en virtud 
del Privilegio real. 
E l Becerro de las Behetrías, que es una especie 
de catastro, hbro en que se asentaron las be-
- 117 — 
hetrías de las merindades de Castilla y los de-
rechos pertenecientes a la Corona y a los Se-
ñores (obra del siglo xiv) ofrece otra prueba de 
tal exención. En efecto; al tratar de los dere-
chos que pagan Frías y sus aldeas, dice: 
«A el Rey la prestamería con sus derechos e 
»con el portadgo; e los derechos de la prestame-
»ría son estos, el portargo e los omecillos e las 
»caloñas e de cada solar dolo han acostumbrado 
»diez e seis dineros por encienso». 
«Los que moran en la muela de la puerta de 
»la cadena adentro non pagan derechos ningu= 
»nos porque son quitos de todos pechos. Et de 
»la puerta de la cadena afuera todos los otros 
»de la vecindat de frías salvo los de la muela pa-
»gan monedas e servicios e yantar». 
Sin embargo en A b r i l del año «mil e trescien-
tos e ochenta e quatro ante el Alcalde de nro. 
Sr. el Rey, en la su corte pareció Martín López 
vecino de Frías Procurador que dijo que hera de 
el dcho concejo e homes buenos de Frías e mos-
tró e fizo leer nte el dicho Alcalde por mi Ro-
drigo Alonso escribano de el dcho señor Rey e 
su notario público un albala (cédula real) es-
cripto en papel e firmado de los nombres Pero 
fernández e de Francisco fernández Contadores 
mayores del rey el cual dcho Albala e fecho de 
esta manera que se sigue: «Contadores de las 
»cuentas los contadores mayores del Rey Vos 
»decimos que de los galeotes que tiene Frías 
»esu tierra que quitedes los dchos portadgos por 
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»cuanto fallamos por los Previlegios.. . (roto) 
»fasta que él Rey envíe a mandar sobre ello lo 
que la su merd. fuere» (año 1384). 
A petición del nombrado Procurador se hizo 
un traslado del Albala leído con todos los requi-
sitos legales por si acaso el original se perdía. 
E l traslado interesante «fecho en esta guisa». 
=«Nos el Rey de Castilla e de León e de portu-
»gal facemos haber a vos los nrs. Contadores 
»mayores que el Consexo y Alcaldes y homes 
»buenos de la nra. vi l la de Frías nos enviaron de-
»cir que agora puede aver dos años poco más o 
»menos tiempo que en el repartimiento que nos 
»mandaron facer de los galeotes que les echá-
»redes a ellos e, no a su tierra quatro galeotes, so-
»bre lo cual dicen que nos enviaron a Martín 
»Lopez su procurador a nos lo mostrar en como 
»heran francos e tenían prewilegios de los Reyes 
»ondenos venimos e confirmados.. .» «Viesedes 
»los Previlegios que el dicho Consexo tenía e 
»les guadasedes vien e cumplidamente en todo 
»todo según en ellos se contiene, e que vos que 
»visteis los dichos Previlegios e fallasteis que 
»la dicha vil la que hera franca de todo tributo 
»e de los dchos galeotes e que mandastes quitar 
»los dos de los quatro galeotes a la dcha vil la e 
»los otros dos galeotes estuviesen suspensos en 
»la tierra e non demandasen fasta que nos lo 
»viesemos e librásemos como la nra. merced fue-
s e . . . » «Agora dicen que echastes quatro ga-
»leotes a la dicha su tierra diciendo que non 
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»fue mostrado lo cual dicen que a tres meses y 
»medio que nos enviaron mostrar por su pro-
»curador enviaron nos pedimento sobre ello. 
»Por quanto dicen que el dcho Previlegio se es-
plenda a todo el Consexo. Porque vos manda-
»mos que veáis el dcho libramiento que fecistes 
»a la dicha vil la de Frías e guadagelcTbien e 
cumplidamente según en le se contiene. Otro-
»sí en razón de los dchos galeotes que echastes 
»a la dcha su tierra es nra, merd. que los non pa-
»guen ni les echades galeotes algunos a la di-
c h a villa n i a su tierra agora ni de aqui ade= 
?Aanie e que les guardados los dchos sus previ-
»legios y Albala según en ellos se cont iene . . .» 
»(año 1385). 
«E nos el sobre dicho Rey Don Johan I por 
»facer bien e merced al dicho consexo e homes 
»buenos vecinos e moradores de la dcha nra. 
»villa de Frías mandamos que todo lo que dicho 
»es en razón de los galeotes que les vala e les 
»sea guardado e cumplido en todo agora e de 
»aquí adelante según que mejor e mas cumpli-
»damente en dcho Previlegio y en las nras. A l -
calaes se contiene».—«Lo firman el Infante 
»Dn. Enrique fixo del muy noble e muy ato e 
»vilen aventurado señor Rey Don Juan primo he-
»redero de los reinos de Castilla e de León. D. 
»Juan Arzobispo de Santiago Canciller mayor 
»del R e y . . . , D. Pedro Arzobispo de Toledo, Pr i -
»mado de las españas Chanciller mayor de Cas-
»tilla, D. Gonzalo Obispo de Burgos y otros.» 
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»Había en fin «un sello con las armas de Cas-
t i l l a e león e portugal». 
Pocos años después, en 1421, seguramente por-
que desatendían las disposiciones antecedentes, 
hubo que trasmitirse otra cédula real en estos 
términos: 
Albala =«Nos el Rey facemos saber a vos los 
»nros. Contadores mayores que el Concexo e 
^Alcaldes e otros vecinos de la nra. vil la de Frías 
»nos enviaron decir que la dcha vil la que es 
»Poblad o a titulo de ornes exentos de fixos dalgo 
»e que los Reyes ondenos que ficieron mercedes 
»e franqueron a todos los vecinos de la dcha 
»villa que fuesen... (roto) excusados de pechos 
»e de pedidos e de tributos...—diz que les fue-
»ron . . . (roto),— agora de poco tiempo acá que 
»les echados que paguen galeotes e que les cons-
»triñen y apremian fasta que xelo facen pagar, 
»y enviaron nos pedir por merced sobre ello pa-
»ra que vos mandamos que veades por Previle-
»glos que el dcho Concexo de Frías tiene en esta 
»razón e guardárgelos e facedgelos guardar e 
»cumplir en todo según en ellos se contiene e 
»non fagades endeal so pena de la nra. mrd. 
»fecho catorce días de Julio era de mi l e qua-
»tros. e veinte e un años.— Nos el Rey» (D. Juan 
II, que luego le dió el título de Ciudad). 
A pesar de estas órdenes terminantes (Alba-
laes) del poder real, más tarde, el 26 de Junio 
del 1517, «el Concejo justicia e regimiento de 
la ciudad de Frías estando ayuntados a nuestro 
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Ayuntamiento llamados por nuestro llamador 
según que lo avemos de huso e de costumbre 
de nos ayuntan.. . en la casa que el dicho Con-
cejo tiene situado para el dicho ayuntamiento 
qms. en la plaza pública de la dicha ciudad en-
cima de la audiencia de la dicha c iudad . . . » dió 
a Pedro de Texeda procurador de causas para 
que representase la ciudad en el pleito movido 
contra el Condestable, el Almirante de Castilla, 
el monasterio de Huelgas de Valladolid, l a ciu-
dad de Burgos, la vi l la de Pancorbo y la de Ol-
medo, sobre portadgo, barra y otros derechos que 
exigían a los vecinos de Frías. 
Dicho procurador en justa defensa presentó 
el privilegio fundamental reconocido y confir-
mado por los Reyes sucesores a favor de Frías. 
Por razón de ejemplo alegaremos la confirma-
ción formal del Rey Don Alfonso X el Sabio, 
que atestigua haber visto la carta del Rey D. 
Alfonso VIII su «Visagüelo» conteniendo el cé-
lebre privilegio. Y a continuación añadió: «E 
yo sobredicho Rey Don Alfonso otorgo esta car-
»ta e confirmóla e mando que vala ansí como 
»valió en tiempo del Rey Don Alfonso mío Visa-
»güelo y en tiempo del Rey Don femando mío 
»Padre, fecha la carta en Burgos». 
Por razón de otros detalles más expresivos 
transcribimos la confirmación de D. Fernando 
IV «el Emplazado», que es en la siguiente for-
ma: 
«E yo por les hacer merced con consejo e 
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otorgamiento de la Reina Doña María mi ma-
» d r e . . . tóvelo por bien e otorgóles e confírmo-
»les esta carta de merced que el Rey Don fer-
i a n d o mi visabuelo les fizo e el rey don Alfon-
»so mi agüelo e mando que las vala e que gela-
»guardades en todo . . , » «E defiendo firmemente 
»que ninguno non sea osado de les pasar contra 
»ella en ninguna m a n e r a . . . » «so pena de mil 
»maravedís de la moneda nueva e a los de frías 
»todo el daño que por ende rescibiesen doblan-
»do». «E agora el Concejo de frías enviaron me 
»decir que cuando los sus vecinos acaescen en 
»Sevilla con sus mercaderías, que vos que les 
»demandades diezmo e semana e veintena e 
»treintena porque desides que en esta carta non 
»hace minción expressa nin entran que sean qui-
etos de estas cosas sobredichas; ellos dicen que 
»pues en la carta dicen que sean quitos de en-
trada de mar e salida de mar que lo non deben 
»dar nin lo dieron cada que acaecieron en sevi-
»lla en tiempo del rey Don Fernando III, mi v i -
sabuelo e del rey don Alfonso X , mi Abuelo 
»nin del rey don Sancho IV, mió padre que dios 
^perdone nin en el mío fasta aquí». «E pidieron 
»me merced que pues esta carta del rey Dn. 
»Fernando dice que son quitos a entrada de mar 
»e asalida de mar e non pagaren dikzmo 
»nin semana nin veintena ni treintena en tiem-
»po de los Reyes sobredichos nin e el mío fas-
»ta aquí que toviese por bien que les non de-
»mandasedes ninguna cosa destas sobredichas». 
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«E yo tóvelo a bien porque vos mandamos vista 
»esta carta que pues ellos quitos son a entrada 
»de mar e asalida de mar según en esta carta 
»d ice . . . que gelo non demandades de aquí ade-
lan te , e si alguna cosa les tenedes prendado o 
»tomado o cualquier cosa destas que sobre di-
^chas son a alguno vecino de los de frías, que 
»gelo entreguedes luego sin detenimiento. E 
»sobre esto mando a cualquier que sea adelanta-
»do por mí en el Andalucía e a los alcaldes e al-
»guaci l . . . así a los que agora son como a los 
»que serán que si algunos de vos les pasaredes, o 
»les quisiéredes passar contra esto que dicho es 
»que vos lo non consientan... E desto les mando 
»dar esta mi carta sellada con sello de plomo: 
»dada en Valladolid doce días de mayo era de 
»mil e trescientos e treinta e ocho». (1338)... 
«Yo Per. Alfonso la fice escribir por mandato 
»del rey e del infante su tío Don Enrique». 
Ultimamente consta la confirmación de los 
Reyes Católicos «dada en la noble vil la de Me-
dina del Campo, a quince días del mes de no-
»viembre año del nascimiento de nuestro salva-
»dor Jhesuxpo. de mi l e quatrocientos e ochen-
»ta años (1480); y su hija la reina Doña Joana 
»la Loca, por hacer vien e merced a vos el di-
»cho Concejo e regidores e cavalleros e escu-
»deros oficiales e homes buenos de la dicha 
»ciudad de Frías tóvelo por bien, e por la pre-
»senté vos confirmo e apruevo la dicha carta de 
»previlegios e confirmación dada por los dichos 
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»reyes mis señores padres suso encorporada en 
»cuanto atañe a lo contenido en una carta de 
»previlegio e confirmación del rey don Alfonso 
»de esclarescida memoria mi progenitor».—Da-
»da en Burgos 1383. 
En consecuencia de los documentos favora-
bles a la ciudad de Frías la Audiencia de Valla-
dolid el 24 de Enero del año 1522 sentenció de 
esta manera: 
«Fallamos que el dicho concejo justicia regi-
»dores cavalleros escuderos hijosdalgo de la di-
»cha ciudad de frías provaron bien e cumplida-
»mente su intención e demanda; e damos e pro-
»nunciamos su intención, por vien provada», 
<que los demás no probaron sus excepciones y 
»defensa «nin cosa alguna que les aproveche». 
»Por ende que debemos mandar e mandamos 
»condepnar e condepnamos al dicho don fadri-
»que almirante de Castilla ,ansí mismo condep-
»namos al concejo de Burgos, de la vil la de pan-
»corvo y de Olmedo, ansí mismo condepnamos 
»a la Abadesa e monjas de Hue lgas . . .» : E por 
»esta nuestra sentencia juzgando ansí lo pronun-
»ciamos». 
¿Qué más? No obstante la revisión suplicada 
por Pancorbo, por Burgos y por Olmedo, recayó 
sentencia definitiva que fué así: 
«En el pleito que es entre el concejo... de la 
»ciudad de Frías de la una parte, e don fadri-
»que Almirante de Castilla (a quien pertene-
»cían la venta del moral y la vil la de palenzue-
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»la con su portazgo) e los concejos de Burgos 
»e de las villas de Pancorvo e Olmedo e badesa 
»del monesterio de Huelgas de esta noble vi l la 
»de Val ladol id . . . fallamos que la sentencia de-
»finitiva en este pleito dada e pronunciada por 
»algunos de nos los oidores desta real Audien-
»cia de sus majestades e que por parte de la 
»ciudad de Frías e así mismo de las otras... fué 
»suplicada, que fué y es buena justa e derecha-
»mente pronunciada. E que sin embargo de las 
»razones contra ella dichas e alegadas... la de-
»bemos confirmar e confirmamos en grado de 
»Revista en todo y por todo como en ella se con-
t iene. E mandamos que los dichos privilegios 
»en este pleito presentados por parte de la dicha 
»ciudad de F r í a s . . . vayan encorporados en la 
»carta exsecutoria de esta nuestra sentencia».— 
»Dada en la noble vi l la de Valladolid a 18 del 
»1523.» 
X X I I I 
E L D U Q U E C O N D E S T A B L E NO C E D E 
En la carta de emplazamiento incluida en el 
proceso del litigio anterior está indicado que 
la ciudad de Frías demandó también al Condes-
table su Señor; pero en el fallo de la Audiencia 
real ningún detalle aparece con respecto a él. 
Tampoco se dice allí cuál fué el objeto de esa 
demanda... 
En cambio leemos el testimonio siguiente de 
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Don Manuel Blanco, Archivero y registrador ma-
yor de los Reales Archivos de esta real Audien-
cia y Cancillería del Rey: «hice buscar y busqué 
»en dichos Archivos el pleito que en dicha real 
»Provisión se expresa y haviéndola hallado.. . 
»E1 cual parece haverse litigado por la xusticia 
»y rexidores de la ciudad de Frías, con Pedro 
,»Fernández de Velasco Condestable de Casti-
»lla y Doña Juliana Angela de Velasco y de Ara-
gón Duquesa de Frías su mujer, y Don Iñigo 
»Frdz. de Velasco Condestable de Castilla sobre 
»la jurisdicción Diezmos y rediezmos de la mar 
»e imposiciones y otras muchas cosas en dicho 
»pleito contenidas el cual parece tuvo su prin-
»cipio en esta dicha real Audiencia por deman-
»da puesta sobre lo referido por dicha ciudad de 
»Frías en veinte y nueve de Agosto del año pa-
usado de mil quinientos cuarenta y dos y duró 
»su litigio hasta el de mi l quinientos y sesenta 
»y siete». 
Por otra se ve que el mencionado Duque exi-
gía las alcabalas en demasía; pues en nuestro 
Archivo parroquial existe aún cierto documen-
to, encabezado con estas letras S. C. C. M . , sin 
fecha ni firma, cuyo contenido es este literal-
mente: . 
«La ciudad de Frías fué enagenada de la coro-
»na real de V. mag. teniendo privilegio de no lo 
»poder ser por los grandes servicios que los vz. 
»de la dcha ciudad abían hecho a la corona Real 
»—Don pedro dte blco. conde de haro la tomó y 
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»entró por fuerza y en el cerco y entrada mató 
»mucha gente de la dicha ciudad como v. mag. 
»berá por escrituras. —Parece por la dcha es-
c r i t u r a que al tpo. que el s. Rey Don Juan de 
»gloriosa memoria dicen haver hecho mrd de 
»la dcha ciudad el dcho conde de haro fué con 
»cinco mil mrs. de juro sobre las alcabalas de la 
»dcha ciudad y no otra cosa ninguna Agora rin-
»den las alcabalas mas de un quento de ma-
»ravedis . . . 
»Somos bejados y maltratados por las dichas 
»alcabalas. Suplicamos a v. mag. sea servido que 
»pues el condestable de Castilla no tiene más HQ 
»cinco mi l mrs. de juro por mrd. sobre las di-
chas alcabalas, lo que ms. las dichas Alcabalas 
»balen mande a sus contadores mayores las den 
»en encabezamt' a la dicha ciudad y trz. y las 
»dchas ticias en arendamiento pues todo de v, 
»mag. y de ello será nro. sr. servido y nos otros 
»recibiremos gran bien y mdz». 
Además tenemos una relación escrita con ta-
les caracteres que sólo puede leer un paleófilo, 
en la cual se prueba contra la exigencia dema-
siada del Señor Don Iñigo Fernández de Velaz-
co, que no tenía derecho a exigir más de cinco 
mi l maravedís consignados varias veces por el 
primer Señor de esta ciudad Don Pedro Fernán-
dez de Velasco el Bwen Conde de Haro. 
¿Cómo se resolvió al fin la cuestión? no lo sa-
bemos: tal vez respetando la imposición del Con-
destable Duque que tan relacionado estaba con 
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la autoridad real. Pues sabido es que D. Iñigo 
F. de Velasco cuando las Comunidades de Casti-
l la se levantaron contra el proceder de Carlos 
I de España y V de Alemania (año 1520), fué 
agregado a la Regencia y tomó el mando de las 
fuerzas imperiales para contener a los comune-
ros sublevados a quienes luego derrotó en la ba-
talla de Villalar (prov. de Valladolid), de suerte 
que los tres cabecillas fuéron condenados a 
muerte y ejecutados al día siguiente en la plaza. 
Y era uno de los siete Grandes de Castilla que 
poco antes ingresaron en la orden militar caba-
lleresca del Toisón de Oro, recibiendo dicha in-
signia solemnemente en Barcelona el año 1519. 
Tenía, pues, el Duque de Frías muchísimo 
prestigio entre la nobleza. 
X X X I V 
LOS DUQUES D. IÑIGO Y D. PEDRO F. 
D E V E L A S C O 
A l finado D, Bernardino que no tenía suce-
sión directa le sucedió su hermano D. Iñigo F. 
de Velasco. Recibido el encargo de liberar o re-
conquistar a Fuenterrabía que había caído en 
poder de los franceses, mandó una carta confi-
dencial a Fray Antonio de Guevara, elocuente 
predicador, pidiéndole «ruegue a Dios por vues-
tra salud y vitoria», según vemos en la contesta-
ción, en la cual hay frases que merecen expre-
sa mención. «Muy ilustre Señor y cesáreo capi-
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tán aunque no viniera firmada la carta de vues-
tra señoría, la conociera en la letra ser vuestra, 
porque traía pocos renglones y muchos borro-
nes. Ahora que estáis en la guerra, bien se sufre 
escribáis en papel grueso, los renglones tuertos, 
la tinta mala y la letra borrada; porque los bue-
nos guerreros más se precian de amolar las 
lanzas que de cortar las peñó la s . . . 
Los capitanes que pelean y los médicos que 
curan, muy bueno es que sean cuerdos; mas muy 
mejor es que sean fortunados... Mirad, señor, 
mucho por vos, para que guerra tan justa no la 
perdáis por alguna culpa secreta; porque los 
desastres y desgracias que suelen acontecer en 
semejantes empresas, no vienen por no ser gue-
rra justa, sino por ser los ministros della injus-
tos. . . Creedme, señor Condestable, que la pie. 
dad y clemencia jamás embotó la lanza en la 
guerra, y por el contrario, el capitán que es 
sanguinolento y vindicativo, o los enemigos le 
matan, o los suyos le venden. Si a mis palabras 
queréis dar fe, trabajad que se os de a pacto y 
convenencia Fuenterrabía, antes que tomarla 
por fuerza . . .» (13 de enero 1523). 
Puesto que la comunicación amigable indica 
las cualidades del Señor D, Iñigo Fernández de 
Velasco, que hubo de hacer frente a las revuel-
tas populares contra las imprudencias o des-
aciertos de Carlos V y derrotó a los comuneros 
en los campos de Vlillalar, parece oportuno citar 
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frases íntimas de otra carta que dan noticia de 
la persona: 
«Muy ilustre y curioso Condestable: recibí la 
letra de vuestra Señoría, y según parece por 
ella aunque sois cabeza de los Vélaseos y yo soy 
de los Ladrones de Guevara, allá tenéis el hecho 
y acá tenemos el nombre; pues entrando en mi 
celda, me hurtásteis mis imágenes y me volvis-
teis mis libros. S i es privilegio de los Condesta-
bles de Castilla qvte, estando un religioso di-
ciendo Misa ,entren ellos a saquear su celda, 
justo es que muestren porque lo hicieron, o 
restituyan al dueño lo que le hurtaron. Escribís-
me, Señor, que no me restituiréis la imagen si 
no os envió por escrito las ordenanzas antiguas 
que hizo el Rey D. Juan en Toro . , . Cumplido 
vuestro deseo, mándeme restituir la imagen que 
me llevó V. S. Si no quiere que en adelante el 
alcalde Ronquillo le ponga una demanda; y la 
demanda será que D. Iñigo de Velasco, Condesta-
ble de Castilla, se ocupa en hurtar y se da a co-
hechar. . . No más, sino qe nuestro Señor sea 
en su guarda. De Madrid a 12 de mayo 1524». 
A l año siguiente otra comunicación manifiesta 
dicha confianza y pone de relieve la intimidad, 
como vemos en la contestación de Fray Anto-
nio de Guevara. «Escrebisme, señor, que os es-
criba qué es la causa por que, siendo yo del l i -
naje tan antiguo y de cuerpo tan alto, y en los 
mementos de la misa tan prolijo, y en el predi-
car tan largo, cómo soy en escribir corto, en es-
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pedal en la carta última que le envié dende el 
monasterio de Fresdelvál, cuando estaba alli 
predicando a César; la cual dice que no llevaba 
más de cuatro razones y ocho renglones . . .» 
Tan solo prefiero elegir de su larga réplica 
las más notables frases que son expresiones de 
broma y jovialidad. «Según esto, hoy el mundo, 
sobre quien sois vos, mas quién sois vos, no me 
parece que puede uno tener mejor alhaja en su 
casa que ser y descender de sangre limpia; por-
que el tal terna de que se loar y no habrá de 
qué le motejar. 
Decisme también, señor, en vuestra carta —he-
cha en Vilorado— que soy en el cuerpo largo, 
alto, seco y muy dercho, de las cuales propieda-
des no tengo yo de qué me quejar, sino de qué 
me preciar; porque la madera que es larga, seca 
y derecha, en más es tenida y por mayor precio 
es comprada... En los animales pequeños, no: 
sólo no hay tantas fuerzas, mas aún ni tantas 
gracias como hay en los grandes... 
También me motejáis, señor, que en el decir 
la misa soy largo y que en tener los mementos 
soy corto.. . Pues yo prometo a V . S. que si soy 
largo en el rezar, que no sois vos, señor corto 
en hablar; porque hartas veces os he visto al-
guna larga platica comenzar y no he osado es-
perar a la acabar; que si esperara, o habia de ve-
nir de palacio a mediodía, o a dormir a media 
noche. Yo cotejo los mementos de la misa con; 
los pecados de mi vida y hallo por mi cuenta 
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que no es justo ser largo en el pecar y corto en 
orar. 
También decís, señor, que en el predicar soy 
largo y muy enojoso. A lo cual respondo que no 
hay en el mundo sermón largo, si el que le oye 
le oye como cristiano, y no como curioso. Acuér-
dome que la Cuaresma pasada, estando yo con 
vuestra señoría, le presentaron unos salmones 
de Peñamelera, los que loastes de buenos y os 
quejastes de que eran pequeños; por manera, 
señor, que nunca salmón se os hizo largo n i ser-
món corto.. . En todas las cosas confieso ser lar-
go, excepto en el escribir, que no me pesa ser 
corto; porque de una palabra inconsiderada pué-
deme luego retratar, mas la firma de mi mano no 
la puedo negar. 
De Valladolid, a ocho de octubre de 1525. 
A D. Iñigo sucedió su hijo D. Pedro F. de Ve-
lasco que desempeñó su cargo autorizado ac-
tuando también con el emperador Carlos V . He 
aquí algunos detalles personales. 
Este Gran Condestable de Castilla fué amigo 
del P. Vitoria —-célebre profesor de Salamanca 
— que en cierta ocasión le escribió rogándole 
que hiciera lo posible por la reconciliación del 
emperador Carlos V , con Francisco I, rey de 
Francia, pues esto sería mejor jornada que la 
de Túnez . . . 
Intervino de hecho en las Cortes de Toledo el 
año 1538 y se opuso enérgicamente a las preten-
siones del Emperador, arrastrando consigo a to-
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dos los demás nobles. E l contrariado Emperador 
entonces hubo de disolver las Cortes sin conse-
guir la sisa deseada; y luego discutió tan vehe-
mentemente con el Condestable, que le amenazó 
arrojarlo por la galería en que se hallaban. A lo 
cual D. Pedro F. de Velasco repuso muy sereno: 
«mirarlo ha mejor V. Majestad, que si bien soy 
pequeño, peso mucho». 
Poco después el mismo emperador, habiendo 
calmado sus enojos, le nombró Capitán general 
de Navarra y Guipúzcoa. Razón tenía Sandoval 
al decir que D. Pedro era uno de los valerosos 
caballeros de su tiempo y el historiador de Fe-
lipe II, D. Luis Cabrera, escribió así: Juro del 
consejo de guerra D. Pedro de Velasco, Capitán 
de la guardia española con general aplauso; por-
que es huen caballero, buen soldado y buen mi-
nistro.-» 
—Está sepultado en el Panteón familiar del 
Convento de Santa Clara en Medina de Pomar, 
aunque falleció en Valladolid el año 1559. 
X X V 
E L A R C H I V O DE LOS V E L A S C O 
Ateniéndome al orden cronológico es oportuno 
hacer ahora referencia del Archivo de los céle-
bres Vélaseos, Duques de Frías, pues precisa-
mente el hijo y sucesor en el título del citado D. 
Iñigo Fernández de Velasco nos proporciona da-
tos curiosos sobre el particular. Sabido es que 
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habiendo sido nombrado D. Juan Fernández de 
Velasco capitán general de Italia en el reinado 
del gran Felipe II, hacia el año 1591, hubo de 
abandonar sus estados (1). Sirvió también a ese 
monarca y con tan excelentes cualidades proce-
día que Felipe le eligió, para concluir las amis-
tades de las dos Coronas (de España e Ingla-
terra), las cuales se acabaron con gran satisfac-
ción, como el Pontífice Clemente VIII en una 
carta, que escribió al Condestable, lo declara. 
Luego volvió a España. 
Mas antes de alejarse escribió una carta a su 
hermana D* Leonor Abadesa del convento de 
Santa Clara en Medina de Pomar encargándole 
el gobierno político de dicho Señorío con varias 
y muy interesantes advertencias. 
Lógico es que, al entregarle el poder guber-
nativo, había de entregarle el Archivo de la fa-
milia, pues en él se hallaban todos los documen-
tos de gran importancia que necesitaban fiel cus-
todia. Y ¿dónde tenían su Archivo? En el cas-
tillo de Frías. Consta por lo dicho en su carta: 
»Hermana mía: el memorial de mis escrituras 
»que están en mi Ciudad de Frías y las llaves 
»del Archivo y las de los cobres, arcas y cofre-
»cillos en que se guardan son de la mayor im-
portancia.» 
Veamos al mismo tiempo cuáles son esos mue-
bles y qué instrucciones daba para el uso de sus 
escrituras archivadas. 
(1) Murió en Madr id el 15 de marzo del 1613. 
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U n cofrecillo contenía el índice o catálogo de 
todos los documentos con singular descripción, 
era un libro encuadernado en pergamino y fir-
mado de mano del Condestable sobre la cubier-
ta. Tres cofres de Flandes cuyas llaves están en 
el llavero encarnado; dos arcas de pino con sus 
cerraduras numeradas cuyas llaves están puestas 
en el ramal del llavero azul; «entrambos tienen 
al principio su tabla de orden de las escrituras.., 
y si bien hay otros papeles en algunos cofreci-
llos no son de momento para pleytos». 
E l Condestable prohibía severamente abrir su 
Archivo sin orden suya o de la persona encar-
gada; y prohibía ver el índice sobredicho a quien 
no fuera su hermana o su camarero Gómez Suá-
rez o su Alcalde mayor el Licenciado Gamboa 
o su contador Gabriel de Godoy «que ellos sóloe 
quiero que puedan velle». 
Para sacar algún documento manda a su her-
mana que entregue las llaves a uno de los su-
jetos indicados, que recoja recibo de cómo se 
las entrega y luego vayan a sacarle, escribién-
doselo a Gabriel de Pereda, alcaide de la forta-
leza de Frías, señalándole la escritura que se ha-
bía de extraer, »porque sin esta orden y carta 
vuestra he mandado que no consienta abrir el 
archivo». 
Cerrado el archivo inmediatamente volvería 
a entregar las llaves a D* Leonor y escritura sa-
cada con carta de Gabriel de Pereda en la que 
diera explicación de haberse cumplido lo orde-
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nado «y con fé de escribano que se halle presen-
te, como se ha hecho siempre en mi casa». 
Ordena que tenga libro-registro donde se ha-
bían de anotar las escrituras sacadas y devuel-
tas con su fecha correspondiente. Manda que 
sean recogidas las escrituras y devueltas al ar-
chivo tan pronto como hayan servido en los 
pleitos. 
Hace memorial de las llaves útiles y añade: 
además de las que contiene el llavero encarnado, 
el azul y el amarillo, «entrego dos llaves gran* 
des, un poco mayor la una que la otra, atadas con 
una correa de cuero, que son de las puertas del 
Archivo de la Ciudad y fortaleza de Frías». O-
¿Cuándo fué trasladado a Madrid? 
L a cláusula del poder general que le concede 
por ante notario de Berlanga a 18 de agosto de 
1591 es del tenor siguiente: «por esta dicha carta 
que doy e otorgo todo mi poder cumplido libre 
y bastante según que le yo he e tengo y al pre-
sente caso se requiere, con libre y general admi-
nistración a doña Leonor de Velasco mi her-
mana abadesa en el monesterio de Santa Clara 
de Medina de Pumar especialmente para que 
por mí y en mi nombre y como yo mismo o re-
presentando mi propia persona pueda en cada un 
año, durante la revocación de este poder, elexir 
y confirmar alcaldes ordinarios o regidores y 
los demás oficiales del regimiento de todas las 
ciudades, villas y lugares de mis estados y se-
(1) Datos obtenidos por D. Ju l i án G. Sainz de Baranda. 
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ñoríos que tengo las dichas elecciones e confir-
maciones y nombramientos de dichos oficios en 
la persona o personas que le pareciere y fuese 
servida, según la forma y manera por mi acos-
tumbrada, &. 
Haciendo uso del poder y facultades concedi-
das Doña Leonor aprobaba los nombramientos 
hechos por los concejos, y al efecto en el archi-
vo del convento aparecen oficios en que se lo 
comunicaban, devolviéndole la lista de los ele-
gidos con su aprobación. Entre otras existían ha 
poco tiempo en el Archivo las comunicaciones 
de Fresneda de la Sierra, Grisaleña, Ojacastro, 
Villasana, Briviesca, F r í a s . . . También apare-
cen aun dos órdenes conminatorias del Condes-
table para cumplimiento de tal decisión; la una 
es comprensiva de varios pueblos, que son: Me-
dina, Frias, Belorado, Fresneda y L a Puebla de 
Arganzón. 
Así ejercían su jurisdicción los Señores en las 
poblaciones subordinadas, a base de ordenanzas 
impuestas como código de gobierno local y fue-
ros reales. 
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X X V I 
LOS DUQUES D E FRIAS E N B U E N A S R E L A -
CIONES CON E L C A B I L D O P A R R O Q U I A L , 
P A G A R O N L A M E N C I O N A D A F U N D A C I O N 
L a evolución de las circunstancias cada año 
menos favorables a nuestra ciudad desde el si-
gloXVI, no impidió que los Duques de Frías 
continuaran pagando lo establecido por funcio-
nes eclesiásticas en esta parroquia según dispuso 
D. Pedro Fernández de Velasco, el año 1450 y 
1452 de acuerdo con el Cabildo parroquial. 
Como prueba fidedigna de tal pago, basta ci-
tar algunas órdenes dadas por aquellos Señores 
en semejante forma: 
«Vista esta scriptura (la carta del «Conde de 
»Haro»), mi voluntad es de la confirmar y apro-
»var para que sean pagados por el recaudador 
»que agora es e fuere de aquí adelante desta mi 
»ciudad de frías los dichos dos mil e setecientos 
»mrs, al cavildo de los clérigos de la iglesia. . . 
»de este presente año y desde en adelante, e 
»mi voluntad es que se paguen como en tiempos 
»pasados que con esta mi cédula o con el tras-
»lado autorizado y con sus cartas de pago man-
»do que sean rrecibidos en q. al dicho recauda-
»dor los dchos mrs. fecha en la mi ciudad de 
»Frias a veinte de mayo de mil e quinientos e 
»trece años.— E l Condestable Duque». 
«Casi a la letra coincide otra orden de pago 
con el mismo fin, fecha en la dicha mi ciudad de 
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frías a dos de octubre de mil quinientos y sesen-
ta años». — E l Condestable.—«por mandado de 
su Señoría ilustrísima, Miguel hordoño». 
Más detallada e interesante hallamos la comu-
nicación del Administrador General enviada a 
ese propósito desde Madrid: 
«Don Juan Franc9 de Huidobro Mayordomo de 
»mi ciudad y Partido de Frías y los que en ade-
l an te fueren; sabed que toca y pertenece al Ca-
»bildo de San Bicente de dicha ciudad dos mi l 
»e setecientos mrs.: los dos mi l por las misas que 
»dejó señaladas Don Pedro fernández de Velas-
»co Conde de Haro, por su ánima y por la de 
»su mujer.Da Beatriz Manrrique y por las que 
»fallecieron al tiempo que estuvo cercada; y los 
»setecientos mrs. por juro de heredad lo señaló 
»en las Alcabalas que tocan a mi casa en true-
»que de aver cedido el Cavildo el Solar que se 
»dice de las Casas del Cardenal que son en la 
»7nuela de dicha ciudad en la calle de la Cade-
»na, las cuales situaciones fueron hechas en ca-
»torce de noviembre de mil quatrocientos y cin-
»quenta ante Juan Ferdz. de Melgar escribano 
»del Rey y,secretario de dicho Conde de Haro. 
»Como todo consta en los libros de mi Contadu-
r í a y de testimonio dado por Santiago frdz. es-
cr ibano del Número de dcha ciudad de Frías y 
»su jurisdicción su fecha en ella seis de Julio 
»del año de mil setecientos y cinco.—por lo cual 
»os mando en virtud del Poder General que ten-
»go del Condestable mi Señor, para la Adminis-
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»tración de sus Estados deis, y paguéis al dicho 
»Cavildo eclesiástico los referidos dos mil y se-
tecientos mrs . . . Dado en Madrid en ocho de 
»mayo de mil setecientos y seis». 
A petición del Beneficiado mayordomo del Ca-
bildo, previo informe de D. Nicolás Fernández 
de la Peña, su mayordomo en esta ciudad, y con-
forme a la carta-orden del Duque de Frías, Con-
de de Peñaranda, quedó satisfecha la cantidad 
debida en 1732 (1). 
Y en testimonio de la atención que mostraba 
para con el Cabildo parroquial entonces, ahí es 
tá la sentida carta de D, Bernardino, penúltimo 
descendiente de la histórica familia de Velasco. 
»Mui Sr. mío: Haviendo sido servido Dios nro. 
»Señor llevarse para si a mi amado padre (que 
»está en gloria) el día 24 del corriente me hallo 
»con la dolor osa pena q. corresponde a tan gran 
»pérdida; y considerando la atención que smpre. 
»experimento s. c. en V . m. ha parecido com-
»beniente darle cuenta de este tan inesperado 
»golpe satisfcho. de que me ayudará a tolerarlo, 
»y al mismo tiempo hará se celebren en esa 
»Ciud. los sufragios que en iguales lances se han 
»practicado para que sirvan de alivio al alma 
»de su c. 
»Mi madre se halla con el quebranto que V . m. 
»puede considerar por cuyo motivo no firma ha-
(1) E l rey Felipe V antes del afio 1716 (fecha del do-
cumento) confiscó és tos y los d e m á s estados de dichos 
Condes Duques de F r í a s . 
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»ciéndole esta expresión. Dios gue. a V . m. mu-
»chos años. Madrid a 24 de Agosto de 1741». 
=bl m de V . S. 
Sumas apassd.g Servr. 
M . Bernardino de Velasco 
Pimentel y Zúñiga^ 
¿Puede pedirse más cortesía hermanada con 
los sentimientos cristianos? 
X X V I I 
A C U M U L A C I O N D E TITULOS Y E X T I N C I O N 
D E L M A Y O R A Z G O D E V E L A S C O 
Ocasión es ahora de exponer brevemente al-
gunos detalles sobre la unión de títulos, que f i -
guraban representando la nobleza en aquel ma-
nifiesto dirigido al Rey Carlos III en 1766 a cau-
sa del famoso motín contra el ministro Esquila-
che, tumulto o alboroto de la plebe en Madrid 
que el Consejo de S, M . con sus fiscales calificó 
de «ilícito», ilegal, violento, irreverente a la Per-
sona Real». 
En la 1̂  mitad del siglo X V I I I el título de 
«Conde de Peñaranda», se incorporó al Ducado 
de Frías por haberse casado D. Pedro Fernández 
de Velasco con D* Antonia que era V* condesa 
de Peñaranda. Mas habiendo sido agregado el 
Ducado de Frías al Mayorazgo de la Gran Casa 
de Velasco según la escritura de esa fundación 
hecha por D. Pedro Fernández de Velasco en el 
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Hospital de la Vera-Cruz de Medina de Pomar en 
14 de Abr i l del año 1458, en la cual exigía agna-
ción rigurosa o descendencia varonil del mismo 
tronco, tras la muerte del Duque Don Martín 
en 1776, entablóse largo y empeñado pleito para 
obtener dicho título, pleito que fué resuelto a 
favor de D. Diego López Pacheco, hijo del du-
que de Uceda, quien heredó el Ducado de Frías 
en representación de su abuelo materno, l la-
mándose por lo mismo D. Diego Fernández de 
Velasco, desde 1781. 
Por semejante razón los títulos y mayorazgos 
más ilustres y antiguos de España vinieron a 
acumularse en ese gran Señor, uno de los más 
opulentos y autorizados a fines del siglo X V I I I 
y principios del X I X ; pues ya en 1802 era siete 
veces grande de España. 
Don Diego F. de Velasco Duque de Frías, Con-
de de Peñaranda, Duque de Uceda, etc., etc., 
era militar y diplomático, ejerciend.o importan-
tes cargos palaciegos, de suerte que Fernando 
VII le delegó para salir al encuentro de Napo-
león en 1807. Siguióle su hijo y heredero D. 
Bernardino F . de Velasco, que desertó del ejér-
cito francés, a diferencia de su padre represen-
tante del rey intruso; y dejándose llevar del en-
tusiasmo por el alzamiento nacional del 2 de Ma-
yo, arrostrando peligros, acudió a ponerse bajo 
el estandarte de nuestra Patria, ganando por su. 
valor cruces y empleos honoríficos. Muerto Fer-
nando VII, defendió en la prensa el sistema 
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constitucional parlamentario; y en septiembre 
de 1838 fué encargado de formar Gobierno ca-
yendo a los tres meses por haber incurrido en 
el desagrado de Espartero, como leemos en «Es-
pasa». 
En terceras nupcias tuvo su heredero José 
Bernardino F. de Velasco y Jaspe, que fué pre-
sidente del Congreso en 1862. 
Contrajo matrimonio con la esposa de Sir 
Craptón (ministro de Inglaterra acreditado en 
Madrid), después de haber obtenido aquella el 
correspondiente divorcio. Pero este matrimonio 
fué mal acogido por la Reina Isabel II que negó 
al Duque de Frías la entrada en palacio, por lo 
que devolvió a la Soberana la llave de «gentil 
hombre», emigrando después a Francia.. Más tar-
de figuró en el partido liberal el cual le nom-
bró Gobernador de Madrid. 
Finalmente su nieto Guillermo Fernández de 
Vielasco, Conde de Oropesa, es poseedor del Du-
cado de Frías desde 1919. 
N . B.—Los últimos datos personales están to-
mados de la Enciclopedia Espasa. 
X X V I I I 
DIVISION D E L A N T I G U O DISTRITO D E 
F R I A S Y S E P A R A C I O N D E L V A L L E D E 
T O B A L I N A 
Sabido es que la ciudad de Frías tenía su fuero 
concedido por el Rey Alfonso VIII a fin del si-
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glo XII , y era cabeza de un gran partido o dis-
trito compuesto de los pueblos siguientes: Bal-
derrama, Barcina del Barco, Barredo, Balujera, 
Birués, Cuezva, Cuvilla, Cormenzana, Cadiña-
nos, Cebolleros, Edeso, Garoña, Gabanes, Herrán, 
Imana, Leciñana, Lasbiadas, Lozares, Lomana, 
Laprada, La Orden, Montejo de Zebas, Montejo 
de San Miguel, Mijaralengua, Orbañanos, Pára-
yuelo, Pangusión, Plagare, Quintana Martín Ga-
líndez. Quintana María, Ranera, Ranedo, Revi-
lla, Rufrancos, Santa María, Santocildes, San 
Martín de Don, San Totis, Tobalinilla, Villanue-
va de los Montes, Villaescusa, Villavedeo, Zan-
gandéz. Pajares, Pedresa», a los cuales extendía 
su jurisdicción civil . 
Mas a principios del siglo XVII I , después de 
haber cesado el cargo de Condestable de Casti-
lla, fué concedido al Valle de Tobalina el poder 
separarse de Frías con distinta adminis t ración. . . 
a pesar de la protesta y reclamación que inter-
puso nuestra ciudad con el apoyo de su Duque. 
Tenía Caja de ingreso en filas para los reclu-
tas o sorteo de los quintos, según afirman los ve-
teranos. 
Consta este suceso por una carta Provisión de 
Felipe V dada en Madrid a seis de Noviembre de 
1727, que dice así: 
»Don Felipe por la Gracia de Dios Rey de Cas-
»tilla, de León, de Aragón, de Navarra, etc., a 
»vos el escribano de Cámara o Archivero de los 
»rs. Archivos de la nra. Audiencia y chancillería 
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»que reside en la ciudad de Valladolid en cuyo 
»poder parase el pleito de que se expidieron las 
»executorias que en esta nra. carta se ara men-
»ción.—Salud gracia. Sabed que ante los dichos 
»del nro. Consejo esttapendiente y se litiga pleiU 
»to entre la Ciudad de Frías y Blas Hernández 
»de Billalpando su prord. Don Agustín Fernán-
»dez de Velasco Duque de Frías, Conde de Ha-
»ro, de Peñaranda y Marqués del Fresno y Alon-
»so de Lalama y Noriega su procr. de la una par-
»te. E l regimiento, Concexo y vecinos Particu-
»lares del Valle de tohalina y Joseph López de 
»Contreras su procr. de la otra, sobre retención 
»de la mrd. título o Privilegio concedido a dicho 
»Valle por el nro. Consexo de la Cámara para se-
»gregarse de la jurisdicción de la referida Ciudad . 
»de Frías, y lo demás en el citado pleito conte-
»nido. . .—Firman: Don Albaro de Castilla, Don 
Pedro Gómez de la Caba, Andrés Alzobispo de 
Valencia».—Registrada: Don Juan Antonio Ro= 
mero. 
Mediante esta Provisión real se hizo oficial-
mente la copia o traslado del real Privilegio tan-
tas veces confirmado por los Reyes, con el cual 
la ciudad de Frías intentaba triunfar también 
en esta cuestión y mantener su vetusta suprema-
cía. Sin embargo, sea cual fuere la razón jurídi-
ca que en el caso prevaleció, el Valle de Toba-
lina obtuvo su independencia municipal y quedó 
definitivamente desligado de la jurisdicción de 
Frías (1727). 
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Tobera 
Esta pequeña localidad siempre ha pertenecido 
al municipio de Frías, si bien era parroquia ad-
ministrada por los Canónigos regulares de Va-
dillo, y a principios del siglo pasado tenía más 
de cincuenta vecinos. 
Donde antes había un molino de aceite de lina-
za se ve hoy una central eléctrica, con dos má-
quinas de 150 caballos cada una, movidas por un 
salto de agua constante, que tiene de trayecto 
1.800 metros y de caída 105 metros, dando ener-
gía a Pancorbo, Briviesca, Oña y otros 35 pue-
blos limítrofes. Su propietario es el- ingeniero 
D. Federico Keller. 
A la salida del pueblo para el noroeste, bajo 
una roca de 80 metros de altura con una conca-
vidad de unos 15 metros, se halla la antigua er-
mita de Santa María de la O, que, a pesar de las 
reformas —remiendos y pinturas de mal gusto— 
aun muestra su estilo románico. Véase la escri-
tura del siglo X (pág. 55). 
Tiene capiteles curiosos y raros; pequeños es-
cudos; con canecillos alrededor y cruces pintadas 
al exterior». ¿Tenían hospedería en ella los hi-
josdalgo, como dice N . Sentenach? — No veo la 
razón de semejante hospedería, siendo tampoco 
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X X I X 
R E D U C C I O N D E L A P O B L A C I O N 
La disminución de la población es un hecho 
que salta a la vista. ¿Cómo ha sucedido? ¿Cuál 
ha sido la causa principal? 
E l militar D. Pedro Alcántara de Sisniega Ma-
tienzo, vecino de Frías, atribuye a la vicisitud 
de los tiempos, el venir a menos la Ciudad. Tiene 
razón. D. Celestino Quintana da por causa de 
tanta disminución: «los excesos de autoridad que 
se permitían los gobernantes elegidos por S. E. 
y la poca protección que experimentaban tanto 
las personas como los lugares, vino a influir en 
la rápida disminución del vecindario y su ex-
traordinaria decadencia . . .» 
A pesar de la disidencia que había entre los 
Señores y la ciudad, según ha recalcado el autor 
citado; a pesar de las imposiciones y excesos 
alegados que también se daban en otras pobla-
ciones, no es probable que fuera esa la única 
causa de la pronunciada disminución. ¿No sería 
más bien la falta de espacio vital? 
Sin duda la escasez de recursos materiales... 
Faltando las industrias locales, disminuyendo 
el tráfico y negocio de viajantes por el aumento 
palpable de comercio en poblaciones mayores 
y menores de la provincia, era imposible ya 
mantener a miles de habitantes en tan reducido 
territorio como es el de Frías, perdido el viñedo, 
siendo insuficiente el terreno de pan llevar y 
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no cultivando a la vez el arbolado de frutas ex-
quisitas. 
En nuestros días hemos visto -—más que edi-
ficar o rehacer— destruir casas que fueran ha-
bitadas en tiempo pasado; como vimos emigrar 
familias buscando circunstancias más favorables 
para vivir. 
No es persuasiva ni aceptable otra razón de 
política señorial para explicar tanta disminu-
ción de la ciudad. 
X X X 
L A I G L E S I A P A R R O Q U I A L 
DE S A N V I C E N T E 
Nada consta por escrito de su origen o primi-
tiva reconstrucción, que es del siglo X I I ; lo cier-
to es que ha tenido varias reparaciones y nota-
bles reformas, pues la nave central tenía más 
altura; las bóvedas y pilastras principales no 
son genuinas, indican distintas reformas... 
Sabido es que generalmente hasta el año 1834 
los fíeles eran enterrados en las iglesias o tem-
plos; y precisamente por las partidas de «Fina-
dos», en que se fija la sepultura de cada uno, 
consta que en esta iglesia hubo más altares. 
¿Cuáles fueron? 
E l altar de «Nra. Sra. de Gracia» (donde hoy 
se venera la Virgen del Carmen); el altar y ca-
pilla de la Stma. Trinidad (donde hoy se vene-
ra la «Soledad» o Virgen de los Dolores); el 
Portada y torre antiguas 
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altar de «San Bartolomé» (donde estuvo luego 
S. Nicolás (!) y ahora Nra. Sra. llamada la 
Inmaculada); junto a la pilastra más próxima 
de esta nave estuvo el altar de «S. Gregorio 
M . . . » , cuya imagen deteriorada aún se con-
serva hoy en la capilla de la Visitación; fijo en 
esa misma pilastra se hallaba el púlpito que 
después ha sido trasladado, según se ve. Escrito 
está en el libro de Finados: «enterróse en la 
nave de San Nicolás, pegante el pilar donde está 
el púlpito», año 1719, «Enterróse en San Vicente 
junto al altar de S. Gregorio vajo el púlpito». No 
sabemos dónde estuvo el altar de Santiago de 
quien se hace mención en el siglo X V . E l altar 
de SS. Simón y Judas estaba adosado a la pilas-
tra central del lado de la sacristía; también se 
hallaba en la nave de Nuestra Señora de Gra-
cia (hoy del Carmen) el altar de Santa Cata-
lina (partid, año 1722). Finalmente estuvieron 
arrimados a las pilastras próximas a la entrada 
los dos altares de S. Antonio y Sta. Ana; que a 
fines del siglo X V I I I fueron renovados y des-
pués trasladados. 
E l Arzobispo de Damasco, Inquisidor General 
y Comisario Apost. de la Bula Cruzada, concedió 
indulgencias en favor de las almas del Purga-
torio por la celebración de la misa «en el altar 
de S. Gregorio, sito en la iglesia parroquial de 
S. Vicente mártir, de Frías» (año 1640). 
(1) S i n embargo en documentos del siglo X I I I se hace 
menc ión del al tar de San Nicolás . 
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C A P I L L A DE L A VISITACION O D E L D E A N 
La capilla de la Visitación fué fundada en la 
segunda mitad del siglo X V . Después, en el año 
1517 fué restaurada magníficamente por D. Cle-
mente López Frías, que era Deán de Sigüenza 
y Protonotario Apostólico, hijo de los fundado-
res, aunque caprichosamente cambió su apellido, 
según consta. Este reedificó «de nuevo», con es-
tilo moderno, pues estaba «a l a antigua», según 
refiere la copia de su testamento, que he visto. 
En él ordena que su cadáver sea revestido con 
el hábito de Protonotario; y le pongan el Capelo 
a los pies. . . En ella había misa diaria de alba, 
salve cantada al ponerse el sol, responso can-
tado, y otras fundaciones de la familia. 
Son notables la verja, la mesa del altar, el 
retablo, la bóveda, etc. Sin embargo ahora dá 
lástima verla en miserable estado e inhábil para 
el culto. 
Desde la sentencia de 1801 los Beneficiados 
volvieron a celebrar en la capilla las misas co-
rrespondientes, aun después de la reducción he-
cha en el año 1828 —debido a la alteración de las 
circunstancias públicas—; pero en 1885 por lo 
visto los Patronos se negaron a pagar y la misas 
de esa fundación quedaron suspendidas. 
Ultimamente ha motivado algunos abusos (que 
omito por respeto personal) el haber confundido 
el «derecho de patronato» con el «derecho de 
propiedad», propiedad de la capilla, no del tí-
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tulo patronal que puede seguir al heredero o 
caducar, mientras la propiedad de la capilla 
(iglesia, colegio, etc.) permanece en la Iglesia, 
a quien se entregó la fundación. 
Los Beneficiados que había en la parroquia 
cuando se hizo la restauración y dotación en 
1517, se obligaron, según dicen, por contrata, a 
celebrar en la citada capilla dichas funciones. 
Pero en 1598 se hizo legítimamente la rebaja a 
76 misas de alba, según consta en el fol. 152 del 
pleito que duró varios años, tanto que el Cabildo 
se vió precisado a apelar de 2* sentencia hasta 
conseguir en la 3? una taxación que en aquella 
época sería muy justa y arreglada, de suerte 
que, en cuanto a la misa diaria, expiró la con-
trata en el mismo siglo. 
Las circunstancias de la vida exigieron después 
nueva reducción y los Beneficiados se vieron 
obligados a solicitarla en justicia; y según lo 
ordenado por el tribunal eclesiástico de B r i -
viesca entonces competente, quedaron reduci-
das a 32 misas de alba, conforme al valor varia-
hle de las rentas establecidas —una semanal— 
(año 1716). 
Pero D. Juan Bautista Sisniega, Pbro. Pa-
trono de la capilla, no respetó dicha reducción 
autorizada y exigió la celebración de todas las 
P, D . Los herederos actuales de este patr iarca y del M a -
yorazgo han venido tan a menos que por necesidad han 
vendido fincas, muebles y objetos de v a l o r . . . para la sus-
ten tac ión famil iar , 
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misas fundadas* en dicha capilla del Deán; por 
lo cual en el año 1789 entabló pleito con los Be-
neficiados; y en 5 de Agosto del 1790 recayó 
sentencia del Arzobispado amparando al Ca-
bildo en la posesión de decir las 32 misas reza-
das.. . y la salve diaria cantada; pero con la 
precisión de que dichas misas y salve las han 
de decir en la misma Capi l la . . . Entonces Sis-
niega pensó interponer apelación, mas al fin de 
la tregua concedida desistió de su intento; y en 
16 de Marzo de 1801 se transmitió despacho 
para la ejecución de la última sentencia. 
Es de advertir que 50 años antes de esa fecha 
dejaron de celebrar en la Capilla por su mal 
estado «a vista, ciencia y paciencia» de sus pa-
tronos e interesados, tanto que los mismos po-
seedores del Patronato han celebrado fuera de 
ella y no han reclamado por el desuso. 
E l señor Sisniega (D, Juan), por medio de su 
sobrino D. Victorino Sisniega, que'fué teniente 
corregidor de Frías, arregló un poco la Cap i l l a . . . 
componiendo algunas baldosas del pavimento, 
blanquearla a brocha y borrar con ello el ape-
llido López Frías, y «que en la sacristía no ha 
dado golpe ni hecho reparo alguno». Con ese 
pretexto pretendía imponer la celebración de 
más misas y cargar al Cabildo el deber de arre-
glar la sacristía que por humedad y descuido 
de los Patronos estaba inhábil y carecía de or-
namentos, etc. 
Sin embargo fracasó su intención; pues las 
A t r a v é s de la valiosa verja y por encima cío le 
estatua yacente del fundndT, se divisa el altar 
del Cristo. 
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misas quedaron justamente reducidas y el Ca-
bildo replicó que «los sucesores en las regalías 
y utilidades del Patronato suceden también en 
la obligación de mantener el edificio y lo nece-
sario para decir misa, conforme a lo dispuesto 
en las Sinodales . . .» «O Sisniega se ha de des-
prender del título de Patrono, o es forzoso que 
cumpla dicha obligación», según la regla común 
de Derecho Canónico. (Can. 1469). 
E l altar mayor, de poco mérito, fué construí-
do, como el de la Soledad, por el maestro Este-
ban Ortega, de Burgos, al principio del siglo 
X I X . L a verja del presbiterio era de los Fran-
ciscanos. La sillería, que primeramente estuvo 
en el coro derruido, era del covento de San 
Francisco; y la subieron cuando sucedió la pri-
mera expulsión de los Religiosos por los fran-
ceses. Cuando ellos volvieron se concedió licencia 
de uno y otro superior, a fin de atender a la ne-
cesidad más urgente del convento averiado, y 
se verificó la compra-venta de la sillería ya tras-
ladada. 
C A P I L L A D E L CRISTO 
Su dedicación data del año 1689f L a imagen 
materialmente nada tiene de extraño. D. Benito 
Salcedo, de Trespaderne, legó para ella una co-
rona con potencias dé plata, que, según carta 
de su testamentario, escrita en Méjico, el 2 de 
Julio de 1738, pesaba «dos marcos y cinco on-
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zas»; y en 1764 el Dr. D. Francisco Antonio Gar-
cía de Santocilde, abogado, fué encargado de 
hacer las diligencias para traer dicha corona; 
mas no hay noticia de haberla conseguido. 
Es notable el dorado del altar, que se hizo ha-
cia el año 1773 con donaciones de congregantes y 
forasteros que se hallan aun consignadas en el 
libro de la Congregación. 
Sobre los favores obtenidos por la devoción 
al Santo Cristo venerado en esta capilla, me l i -
mito a trasladar los siguientes testimonios: «El 
día 21 de Junio de 1755, entre cuatro y cinco de 
la tarde, cayeron en la torre y capilla de la V i -
sitación de esta iglesia parroquial, estando des-
cubierta la santa imagen, dos centellas; y, aun-
que en la torre y capilla hicieron bastante señal, 
en las personas que a la sazón había en dicha 
torre y capilla e iglesia no se experimentó daño 
alguno con admiración de todos; y al punto 
se votó por la ciudad a su Majestad una misa 
y procesión que se celebró el día siguiente». 
E l citado D. F. Antonio Garc ía . . . «vino a pre-
sentar en la capilla del Stmo. Cristo un niño que 
estando desauciado, le dió salud». 
«Hallándose desauciado de los médicos Dn. To-
ribio Fernández de Valderrama, cura y benefi-
ciado de la vi l la de Valderrama, se ofreció a 
este Stmo. Cristo y que el cabildo le cantase 
una misa solemne: como lo ejecutó recobró la 
salud». 
Sirva este recuerdo de estímulo para practi-
Retablo de la capilla 
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car la devoción a Nuestro Redentor y con ella 
preservarnos de mucha desgracias. 
E L A N T I G U O PORTICO 
En 19 de Enero del año 1836 «el suntuoso atrio 
o pórtico de la iglesia parroquial, cimentada en 
arcos colocados en línea sobre columnas de pie-
dra, y mucha antigüedad, que ocupaba todo el 
costado de la iglesia, frente de la plaza, fué 
arruinado enteramente, quedando con este mo-
tivo la entrada... sin resguardo, expuesta a la 
in temper ie . . .» Sólo ha quedado de él un arco 
como recuerdo, y algunos restos en la parte del 
nuevo cementerio. 
En dicho pórtico seguramente se fallaban los 
juicios ordinarios de los pobladores, según el 
célebre fuero concedido por el Rey Alfonso V I H 
para contribuir a la población de la v i l l a . . . 
i1) , garantizando la libertad de los habitantes 
contra la opresión de los forasteros. «Et si ve-
nerit alicujus homo de foris de omni parte qui 
inquirat Juditium ad alicujus populator respon-
deat in sua vil la vel in ecclesia sancti vicentii, 
et si venerit ad sacramentum nonvadat nisi ad 
ecólesiam sancti vicentii perprendere et perdo-
nare. . .» «Audiat sua jura in ecclesia sancti V i -
centii». ¿Hasta cuándo duró efectivamente este 
(1) Por este documento no consta ciertamente haber sido 
antes destruida. Aquí se trata de ampl ia r la población en 
circunstancias favorables. Y la nueva cons t rucc ión ocupó la 
parte superior. Ahí " la Mola que era su puebla". 
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fuero real? ¿Cómo y cuánto tiempo ejercieron 
tal privilegio judicial? No lo sabemos. Conce-
dida licencia en 1836, se reconstruyó el pórtico 
en cuanto fué posible, cual se ve en la foto-
grafía. 
C A I D A D E L A TORRE 
A l lado derecho de la puerta erguíase la torre 
que terminaba en forma piramiddl, sosteniendo 
interiormente la campana del reloj, que se halla 
hoy en el castillo. 
A l amanecer el día 14 de Noviembre del año 
1906, la torre se desplomó y con su mole de-
rrumbó gran parte de las naves central y late-
ral izquierda, quedando reducida a la mitad, la 
capacidad de la iglesia. 
Este triste suceso hizo más difícil la asisten-
cia a las funciones religiosas de suerte que los 
perezosos y fríos encontraron así un pretexto 
más aparente para dejar de asistir al culto. 
La portada del gran templo llamaba la aten-
ción: tenía ocho arcos concéntricos apuntalados 
con sus respectivas columnitas; en el centro de 
la puerta dividida había una serie de figuras 
pintadas, cuya significación era ésta: «San V i -
cente —soldado fuerte— palma y corona has 
ganado». 
Los componentes materiales más notables de 
la portada fueron vendidos y llevados a Nueva 
York, repuestos en su museo. 
Portada y tone nuevas 
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A propósito de la antigua fachada consigna-
mos este curioso detalle que consta en las cuen-
tas de 1803: en punto más o menos elevado, pró-
ximo al coro, había un «balconcillo enladrillado 
donde el Cabildo veía correr los novillos», 
L A F A C H A D A M O D E R N A 
Ha pocos años se llevó a cabo la últ ima res-
tauración, no sin antes pasar por grandes difi-
cultades, gracias a la cooperación decisiva del 
Cardenal Benlloch y mediante la enajenación 
de varias propiedades de la iglesia parroquial. 
En esa operación, que resultó enojosa, intervi-
nieron con la aprobación del Cardenal Benlloch 
el Sr. Tárraga y D. Vicente Montoya —Cura 
ecónomo entonces— que activó la reconstruc-
ción de la portada con el mayor empeño. A este 
fin vendieron las piedras artísticas de la por-
tada primitiva, transportándolas ocultamente, 
por valor de 15.000 pesetas. Vendieron también 
tres íe rnos : -uno azul y dos encarnados; eran 
raros y preciosos. 
Estuvieron a punto de vender a la vez la 
verja de la Capilla que fué de patronato, a fin 
de sostener la fundación famil iar . . . No deja de 
ser reprensible el descuido en la ejecución de tal 
obra, pues principalmente la fachada ostenta 
el defecto de arquitectura y falta de estética de 
modo que salta a la vista del observador el con-
traste con el resto del edificio cuyo estilo mere-
cía más respeto. 
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A más de esa irregularidad, consciente o in-
consciente, se admitió la techumbre con mate-
riales insuficientes para la consistencia impres-
cindible por cuya falta es preciso hacer frecuen-
tes reparaciones. 
Siendo Cura ecónomo D. Sixto Torre se cele-
bró solemnemente la reconstrucción y término 
de tal obra, con asistencia del Sr. Obispo A u x i -
liar del Cardenal Benlloch cuyo retrato guar-
dan en la sacr is t ía . . . 
X X X I 
E L C A B I L D O P A R R O Q U I A L 
Le constituían los Curas y Beneficiados de toda 
la parroquia, los cuales servían a la iglesia matriz 
de San Vicente y a las demás iglesias menores y 
ermitas... 
A fines del siglo X V eran 17 clérigos los que 
formaban dicha corporación; en el siglo X V I I I 
eran 10 ó 12 beneficiados; a principios del siglo 
X I X eran 8 y de éstos dos medio racioneros. 
Desde el año 1850, poco más o menos, eran ya 5 
solamente; y hacia el fin del pasado siglo (1885?) 
quedaron los dos últimos, que ya murieron. En 
1890 no había más que párroco y coadjutor. 
Después del 1922 no había coadjutor, 
¿COMO V I V I A N ? 
Las posesiones rústicas y urbanas, propiedades 
que la iglesia legítimamente recibía por heren-
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cia o por donación o por compra; los censos y 
rentas, las /undaciones piadosas...; tales eran 
los medios de vida que tenía el Clero, a más de 
los diezmos y primicias. . . 
A fin de obtener la reducción de misas y fun-
ciones religiosas en el año 1811 se presentó al 
Arzobispado relación documentada de las fun-
daciones entonces vigentes y eran por lo menos 
ciento ochenta y dos: buen testimonio de reli-
giosidad de nuestros antepasados, hijos de la 
Iglesia. 
Entre las innumerables fundaciones piadosas 
de más o menos importancia, reconocidas en 
nuestra parroquia y consignadas aun en papeles 
deteriorados, citaremos algunas por dar a cono-
cer también personas distinguidas en el tiempo 
pasado. 
D. Martín Sáenz de Perella, fundador del Hos-
pital, fundó también varias memorias pías o mi-
sas. 
D, Martín Sainz de Frías, Catedrático emi-
nente de la Universidad Salmantina, fundó ani-
versarios y misas perpetuas, a más de aumen-
tar las rentas para el Hospital de Perella. 
Dña. Catalina de Miranda, hija de Juan Sán-
chez de Miranda y nieta de Juan Sánchez de 
Ochandiano, acrecentó el mayorazgo de sus an-
tecesores y fundó una memoria de misas can-
tadas en esta iglesia. 
D. Juan Puerta de Alvarado es el fundador 
de la misa solemne para el día de la Ascensión, 
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con asistencia de la familia que hacía su ofrenda 
personalmente al Ofertorio conforme a la cos-
tumbre. 
D. Martín Martínez del Campo, Beneficiado 
en Santa María la Blanca de Burgos, fundó ce-
lebración de misas en el altar de San Simón y 
San Judas que existía en la iglesia parroquial 
de S. Vicente. 
D. Diego Fernández de Humada, Beneficiado 
aquí y luego Canónigo de la Catedral de León 
por oposición, Provisor y Vicario del Obispado 
de la misma ciudad, a mediados del siglo X V I I . 
D. Pedro Fernández de Frías, fué Chantre de 
Sevilla, y legó a la iglesia de Frías el solar que 
tenía en Lomana para celebración de misas' por 
su alma y la de sus padres. 
D. Diego Ruiz de la Calleja, abogado de gran 
fama en la real V i l l a de Madrid, destinó todos 
su bienes terrenos a la fundación de piadosas 
memorias en esta Parroquia, 
D. Antonio de Orozco, Alférez de nuestro ejér-
cito en América residente en Vera Cruz; 
D. Gonzalo de Alvear y D. Vicente Pérez Co-
rral, Beneficiado de esta Parroquia, fundaron 
igualmente Capellanías colativas con rentas su-
ficientes para sostener otros tantos Capellanes. 
¿A qué citar más fundaciones? 
De semejante manera la Parroquia llegó a ob-
tener abundante patrimonio; sin embargo (es 
triste decirlo y reconocerlo) no ha quedado ni 
casa rectoral, tal vez a causa del nepotismo. 
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También por descuido eclesiástico es notable la 
pérdida de muchas fundaciones y capel lanías . . . 
R E G L A S Y O R D E N A N Z A S . . . 
del Cabildo de San Vicente mártir , de esta ciu-
dad de Frías, confirmadas por el Dr. D. Manuel 
de Salamanca, Arcediano de Briviesca, año de 
1708. Da gusto leer esa especie de código o esta-
tutos por los cuales se regían eclesiásticamente. 
Por vía de muestra citaremos algunas dispo-
siciones que todos los Beneficiados debían ob-
servar: «Antes de dar posesión a cada uno se 
lean estas Reglas y después haga en toda forma 
juramento de guardarlas». Se impone la canti-
dad de 150 rs. de entrada, «en lugar de los yan-
tares. . . y propinas que antiguamente debía dar; 
y el Cabildo le dará todas las vestiduras sagra-
das para su entierro». Establécese para todos la 
obligación de asistir a todas las misas de Prima, 
Mayor, y demás cantadas... Asimismo asistir a 
todas las Vísperas y Nocturnos de fundación. 
Cargos de Apuntador de faltas, Mayordomo, 
Contador, Semaneros, etc. 
L a Sacristía era la sala donde se reunía el Ca-
bildo regularmente cada quince días —el vier-
nes— después de la misa de Prima. Para tener 
idea de cómo procedía el Cabildo, basta leer, por 
ejemplo, la instancia que hicieron a Felipe V , 
en 1715 ocho Beneficiados «juntos en la Sacristía 
a son de campana tañida, según lo tienen de uso 
y costumbre para tratar cosas tocantes al bien 
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del Cabildo y prestando voz por los restantes», 
pidiendo al Rey les conceda la tercera parte de 
los diezmos que él cobraba, para reedificar la 
Sacristía que estaba «inhabitable». 
L I B R O DE POSESIONES 
Tal es el libro que contiene las actas corres-
pondientes a la toma de posesión de cada bene-
ficiado, la última escrita es de D. Celestino Quin-
tana, en el año 1835. 
' Las funciones religiosas en la iglesia parro-
quial resultaban solemnes, pues asistía todo el 
Cabildo, que participaba de tales fundaciones; 
y, como estas eran abundantes, el culto corría 
parejas con el de cualquiera colegiata. 
Había primeras y segundas Vísperas en todas 
las festividades de primera clase; y había segun-
das Vísperas (cantadas) en todos los días fes-
tivos; pero.. . eran retribuidas por fundaciones. 
Entre éstas era extraordinaria la correspondiente 
al día de la Ascensión del Señor que se cele-
braba con misa solemne, expuesto el Santísimo, 
y a continuación cinco responsos solemnemente 
oficiados. 
Es digno de mención el funeral aniversario que 
celebraban el 13 de Octubre por el Rey Alfonso 
VIII en agradecimiento por su donación de 
fincas. 
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A S P I R A C I O N A C O L E G I A T A 
E l día 15 de Mayo del año 1699 el Cabildo pa-
rroquial y la Comunidad del Vadillo tomaron 
un acuerdo, que hicieron constar en acta nota-
rial, en virtud del cual enviaron a sus agentes 
de Roma solicitud y poder para lograr de Su 
Santidad la unión de una y otra iglesias eri-
giendo una insigne; Colegiata en la iglesia de 
San Vicente. Fué inútil porque fracasó tal pro-
yecto. 
A fin de completar nuestras noticias no deja 
de ser oportuno presentar aquí los detalles o 
condiciones personales que preceden a la expo-
sición de motivos y manera de realizar su deseo. 
«Entre otros muchos lugares y ciudades cons-
»picuas, se dice, una es la ciudad de F r í a s . . , 
»En ella ai una parroquia insigne... con nueve 
»veneficiados enteros y dos medios.. . ; tanto los 
»enteros como los medios se dan previo con-
curso, a hijos patrimoniales de la misma ciu-
»dad cuia institución pertenece al Arzobispo 
»Diocesano, asisten al coro y celebran con mu-
»cha decencia los dibinos oficios... , abiendo de 
esta iglesia salido sujetos mui conspicuos en los 
»estados y profesiones y entre otros el Cardenal 
»bueno que fué beneficiado en ella». — En la 
»misma ciudad existe la Iglesia de Santa María 
»de Vadillo en la cual, aunque en otros tiempos 
»ha ávido maior número de sujetos, oy no ai 
»más de siete... Entre estas dos iglesias y co-
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»munidades an intervenido gravísimas discor-
»dias y pleitos reñidís imos. . . en cuias contien-
»das an consumido cantidades excesivas», etc. 
»Para zanjar semejantes discordias y inconve-
»nientes suplican se digne V . Beatd, la unión de 
»amhas iglesias y asimismo incorporar y hacer 
»una mesa y masa, de todos sus bienes —rentas, 
»propiedades emolumentos... y de ambas uni-
»das la erección de una insigne Colegiata sub 
»invocatione B*. M> Virginis et Sti. Vincentis», 
»con Cabildo, coro, mesa capitular, arca y sello 
»comunes . . . , quedando once canónigos, según 
»fueren vacando los quince primeros poseedores 
»de los beneficios.. .» 
Para dar a conocer el radio de acción que te-
nía el Cabildo parroquial no podemos menos de 
hacer breve relación de las iglesias y ermitas a 
las cuales se extendía su ministerio sacerdotal. 
X X X I I 
I G L E S I A DE S A N VITORES 
Su portada, ya deteriorada, indica ser del siglo 
X I o al menos de principios del siglo XI I . En 
ella seguramente cumplían sus deberes religio-
sos los habitantes del arrabal inferior fuera del 
recinto amurallado de la ciudad. No sabemos si 
era iglesia filial o independiente; pues aun en 
el siglo XVII I a veces se dice iglesia y a veces 
es llamada parroquia de San Vítores, cuando ya 
no era tal. 
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U n peñasco desprendido de la roca que sos-
tiene las casas de arriba derribó sus bóvedas 
pasando por encima. Después el Papa Alejan-
dro V I , año 1494, decretó su anexión con todos 
sus bienes, muebles e inmuebles, a la iglesia 
principal de San Vicente. 
Había en ella dos beneficiados. Después de 
tan aciaga circunstancia, tal vez sirvió de local 
para recoger los diezmos, etc. Sin embargo en 
el año 1749 se hizo un pequeño arreglo del te-
jado; y en las cuentas de 1803 consta una par-
tida «por retejar y echar cabrios, en la iglesia 
de S. Vítores.; y a continuación consigna dos 
cantidades: una al sacristán por hacer la pared 
del norte, y otra «a Jul ián Tudanca, por la asis-
tencia a la sacristía en el tiempo que estuvo va-
cante». Y no es el sacristán de la parroquia que 
tiene distinto nombre y distinta cantidad apun-
tada en el mismo año de las cuentas. Es más: 
en la wposicion fidedigna de misas fundadas y 
cantidades que el Cabildo recibía, presentada al 
Sr. Arcediano de Briviesca a cuya jurisdicción 
pertenecía esta Parroquia, aparecen ciertas mi-
sas... «que se dicen en la parroquia de S. Ví-
tores». Parece, pues, bastante claro que esa igle-
sia estuvo habilitada para el culto en el si-
glo XVII I . 
Más tarde, desde 1806 hasta 1857, fué local al-
quilado de un vecino para retener mieses. 
Pero en 1857, siendo cura D. Buenaventura 
García de Lomana, constaba también el pago de 
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300 rs., que dió el Cabildo a fin de ayudar a 
componer el oratorio de S. Vítores, comprome-
tiéndose a su conservación el pueblo, según ha 
escrito un contemporáneo. Y sabido es que el 
sacerdote semanero de San Vítores recibía tam-
bién la ración del convento de Vadillo. Por últi-
mo, hallándose deteriorada notablemente la igle-
sia y a punto de ser clausurada por su mal es-
tado, el Ayuntamiento no quiso cooperar a su 
restauración en el año 1929, y hubo de hacerlo 
el cura ecónomo autorizado por el Sr. Arzobispo 
en atención a la facilidad de cumplir ahí la obli-
gación general de los días festivos, que muchos 
no cumplirían suspendiendo esa misa i1) . 
X X X I I I 
I G L E S I A DE S A N PEDRO 
Se hallaba muy próxima a la de S. Vítores, 
donde están ahora los semilleros de hortaliza, 
frente a la casa de Simón Manzanos; todavía se 
ve en la pared un arco de ella. No hay datos de 
su uso, ni de cuándo se inutilizó. Sabemos cier-
tamente que con motivo de las controversias 
que tenían sus Rectores con los beneficiados de 
San Vicente sobre la cobranza de los diezmos..., 
(1) Con el arreglo de l a iglesia no se arreglo el proceder 
extraviado de quienes descuidan su obl igacián de honrar 
a Dios nuestro Señor. Pero bien se ve el cumplimiento en 
aquellas palabras que decía el santo Cura de A r s : «Lo que 
se roba a Dios no enriquece». L o acredita l a experiencia. 
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se pidió al Sumo Pontífice la unión e incorpo-
ración de dicha iglesia a la iglesia de San V i -
cente, «eidem eclae. sancti Vincentii auctoritate 
aplca. tenore presentium perpetua unimus. . . 
et incorporamus», de suerte que sea permitido a 
los beneficiados de la misma iglesia de San V i -
cente tomar posesión y retener los bienes e in-
tereses de aquella iglesia. (Bula auténtica de 
Julio II, año 1512). 
E l año 1803 los Previsores del Arzobispado de 
Burgos dieron licencia al Cabildo «para vender 
y enagenar el sitio y cimenterio arruinado en 
que estuvo en lo antiguo la iglesia de San Pe-
dro». 
Por fin, Antonio Llórente, «regidor del varrio 
de a bajo de Cillaperlata dió 120 rs. por la pila 
de S. Pedro que se le vendió para la iglesia de 
dicho varrio» —año 1810. 
I G L E S I A D E S A N J U A N 
Apenas ha quedado de ella más que el re-
cuerdo de su sitio: estaba junto al camino que 
pasa al lado de la tapia de la huerta que fué 
propia del convento de San Francisco. ¿Cuál 
fué su importancia y su fin? Nada consta. 
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X X X I V 
IGLESIA DE N T R A . SEÑORA D E L P U E N T E 
En un documento del año 1764 se dice de ella: 
«parroquia unida a la dicha de San Vicente, 
sita cerca del Puente mayor de esta ciudad». 
Estaba al otro lado del río Ebro; a la mano 
derecha de la casa que aún vemos junto al 
puente. Era una iglesia regular con su coro; en 
el altar se veneraba una imagen de la Virgen, 
que seguramente es la más notable de las con-
servadas en la parroquia. Tenía siete fincas que 
constaban en el «Libro de Contribución», año 
1772; principalmente una heredad cercada de 
pared, pegante a la Ermita, deslindada por tres 
testigos labradores declarando así la situación 
de la iglesia. 
Existe aún en nuestro archivo un pergamino 
pequeñito muy deteriorado y roto que contiene 
un decreto pontificio mandando reedificar dicha 
iglesia, so pena de privación de los diezmos, 
año 1261. 
Era bastante concurrida, pues cada domingo 
iba un beneficiado a celebrar, y por la distan-, 
cia estaba excusado de asistir a la misa mayor, 
que celebraban siempre a las diez. 
Y el Papa Clemente X concedió indulgencia 
plenaria a quienes confesaren y comulgaren el 
día de Navidad en la iglesia de N - , S*. del Puen-
te; año de 1675. 
En 1811 el «arreglo de lo que destrozaron los 
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franceses» fué el trabajo de despedida para el 
Cabildo; pues, a causa de una orden subversiva 
del Gobierno liberal, quedó destruida corriendo 
tal vez el año 1812. 
X X X V 
I G L E S I A D E L A M A G D A L E N A O D E L 
H O S P I T A L D E S A N L A Z A R O 
Siendo tan antigua y habiendo durado hasta el 
año 1812, con tanta importancia, nos quedan de 
ella pocas noticias. 
Según contestación que dió el Cabildo al señor 
Visitador de las Casas del Sr. San Lázaro el 
año 1469, los clérigos de la iglesia de San Vicente 
hacían servicio a la casa de San Lázaro por ca-
pellanía que tenía aneja; y ellos ahora (dijeron) 
«servían a la iglesia de la Magdalena que está 
cerca de la dicha casa» (Hospital). 
Por lo pronto había una fundación de misa, 
«en la eclesia de santa María Magdalena de 
Casa de los malatos (leprosos) de la puente», 
que dependía de los clérigos de San Vicente, a 
quienes el fundador D. Nicolás de Páncorbo 
prometió una cantidad de pan o maravedís por 
la celebración; es del año 1264. 
Efectivamente, dicho edificio se hallaba más 
allá del puente, entre la carretera nueva y el ca-
mino que va a Santocildes. Dicen que cuando la 
gente pasaba cerca del Hospital, tocaban una 
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campanilla para evitar el peligro de los le-
prosos. . . 
También la Cofradía del Stmo-. Sacramento 
encargaba algunas misas en dicha iglesia. Pero 
ya en el año 1811 la misa fundada se celebraba 
también en la parroquia, porque «aquella ermi-
ta estaba indecente, inhábil, a pesar de haber 
mandado al Patrono que la pusiera decente». 
A l fin corrió la misma suerte que Ntra. Sra. 
del Puente. ¿Qué fué de sus materiales? No sa-
bemos. 
X X X V I 
C O F R A D I A S Y ASOCIACIONES P I A D O S A S 
Como prueba visible de la piedad religiosa en 
esta parroquia, recordemos las Cofradías canó-
nicas que funcionaban con misas y funciones 
propias: 
i1) Cofradía del Stmo. Sacramento, a la cual 
estaban unidas la de la Ascensión, de S. Marcos, 
de S. Pedro, de Santiago y de Sta. Catalina. 
Cofradías de S. Vítores y de S. Juan, agre-
gadas a la de la Vera^Cruz, que primeramente 
estuvo establecida en la iglesia de San Fran-
cisco y después pasó a la iglesia de San Vicente. 
(1) Es t a parece ser la m á s antigua y preferida. D a t a del 
año 1540; acomodadós sus estatutos a los de Roma, todos 
loa vecinos se inscr ib ían hasta que vino la época l iberal 
que la deshizo. 
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Cofradía deí Corpus Ch. con sus funciones eu-
carísticas, distinta de la del Stmo. 
Cofradía del Sto. Rosario, que honraba a l a V i r -
gen casi en todas sus fiestas: estuvo primero en 
Ntra, Sra, del Puente. 
Cofradía de San Antonio que tenía principal-
mente dos funciones; el día del Santo con «misa 
solemne, incienso, ofertorio, procesión por las 
calles y vísperas al día siguiente por sus difun-
tos, misa cantada, con ofertorio y procesión» al-
rededor de la iglesia con responsos: iodo era pa-
gado. 
N o , he podido averiguar por documentos el 
origen y clase de personas que la componían; 
pues debían asistir a dichos actos con sombrero; 
capa y corbata de modo que algunos cofrades 
llamaban demasiado la atención con prendas im-
propias.. 
Cofradía de Sta. Lucía, que dejó de existir al 
comenzar el siglo X I X . 
Por este mismo tiempo (1800-1820) tuvo prin-
cipio la Cofradía de S. Isidro, que celebraba casi 
totalmente las mismas funciones que la de S. 
Antonio. 
Hacia fines del siglo pasado (1888) estaba tam-
bién inscrita en la lista diocesana la Congrega-
ción de Hijas de María Inmaculada, con sus res-
pectivos ejercicios de piedad tan interesante 
para conservar y mantener la dignidad de la ju-
ventud. 
Finalmente, en el año 1891, fué introducida 
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en esta parroquia por D. Nicolás López la aso-
ciación del Apostolado de la Orac ión . . . 
Congregación del «Sto, Cristo de las tentado* 
nes», fundada en la capilla de este título el año 
1748, firmadas sus ordenanzas por 31 asociados, 
y aprobadas por el Sr. Vicario General del A r -
zobispado en el mismo año (17-VI-1748). 
E l fin de esta Congregación es tributar per-
petuamente los cultos debidos al Sto. Cristo, 
«por obligación y agradecimiento». Los Congre-
gantes organizados se obligan a celebrar la fies-
ta del Cristo como hasta aquí se ha practicado 
(desde 1689) con procesión por las calles, misa 
solemne y sermón, descubierta al principio de 
la misa su santa imagen; y esta función se ha 
de hacér el Domingo inmediato a el día de la 
exaltación de la Cruz, 14 de Septiembre; y si 
cayere en domingo, se hará este d í a . . . » etc. 
Que haya un sacristán, el cual ha de tener el 
cuidado del aseo y ornato del altar y capilla del 
Stmo. Cr is to . . . Todavía tiene ese cuidado un 
vecino de buena voluntad. 
Aunque los vecinos lo ignoren, la celebración 
actual de la fiesta del Cristo se funda en los es-
tatutos piadosos de la susodicha Congregación, 
que desapareció como las otras. 
En tales circunstancias no es extraño que la 
ciudad hiciera algunas Rogativas públicas que 
abonaba el Ayuntamiento, según consta en cuen-
tas. 
L a Cofradía d© la Vera-cruz daba cierta canti-
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dad por la procesión de Disciplina que había el 
Jueves Santo por la tarde... (1745). 
También pagaba noblemente la primera misa 
solemne con procesión el día de Pascua de Re-
surrección, a las siete de la mañana, Pero . . . des-
apareció la Cofradía y la buena voluntad de los 
Curas, sin retribución alguna, ha conservado 
esa extrordinaria y honrosa función. 
Estos últimos detalles son muy oportunos para 
darnos idea de la religiosidad práctica en tiem-
pos de más prosperidad; y para refutar las exi-
gencias injustas de gente vulgar que echa de 
menos y reclama ciertas funciones eclesiásticas, 
v. gr., las Vísperas, desconociendo su importan-
cia y la razón de haberlas tenido cuando los fie-
les cooperaban devotamente con sus limosnas 
abundantes. 
Y ahora ¿cómo coopera la gente? ¿Acaso con 
su ausencia? ¿Y qué derecho tiene a exigir lo 
que no es obligatorio; ni a veces oportuno? 
X X X V I I 
C O N S E C U E N C I A S D E L A F R A N C E S A D A 
Tan sólo citaremos aquellas que directamen-
te se relacionan con nuestro propósito. Y en 
primer lugar transcribimos una nota encontrada 
en el libro de cuentas, (fol. 72) a título de grata 
información, aunque sea incidentalmente. 
E l día 11 de Julio del año 1813 las doncellas 
de esta parroquia (salieron de postulación) en-
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cargaron una función de iglesia en acción de 
gracias por habernos librado el Señor de la vio-
lenta opresión de los franceses. 
Estos estuvieron aquí por última vez los días 
17, 18 y 19 de Junio. «Fueron muchos los da-
ños que hicieron en los campos, saqueos de ca-
sas, particularmente en los dos varrios, golpes 
de personas y otras cosas». E l día del Señor les 
cogió en ésta, por lo que no se celebró misa y 
estuvo cerrada la iglesia. En esta no tocaron 
nada por miedo de la guardia que había en el 
pórtico. 
Es de notar que la víspera del Señor (Cor-
pus) , del año 1808 fué la primera vez que estu-
vieron en ésta de paso para Santander, en donde 
principió la sublevación el día de San Fer-
nando. 
Distinta ocasión sería cuando rompieron los 
confesonarios de la iglesia parroquial, derrum-
baron ía pared —vanguardia— del rededor, des-
trozaron parte de la ermita del Puente y perpe-
traron otras barbaridades en los dos conven-
tos.. , i1). Motivo, pues, había, para temer sus 
atropellos y dejar de celebrar la misa el día de 
Nuestro Señor. 
Ese procedimiento destructor se agravó en 
otras partes, de modo que la francesada dejó 
triste recuerdo. 
(1) E n un libro parroquial se ve cuenta de «poner cobi-
jas en la vanguardia del rededor de la iglesia, que destru-
yeron los soldados polacos». 
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X X X V I I I 
L A S R E L I Q U I A S DE S A N PIO, M A R T I R 
Más de uno ha dudado de la autenticidad de 
esas reliquias que tenemos; razón por la cual 
declaramos su origen, su traslado, su estado, te-
niendo presentes los documentos eclesiásticos 
que indudablemente los acreditan. 
E l esqueleto de S. Pío mártir , el 8 de Octubre 
del año 1675, fué donado por el Cardenal Vica-
rio de Roma el Emmo. Cardenal Carlos Pío, or-
denando Su Santidad que fuera cacado del ce-
menterio pretextato, con facultad de donarle 
de nuevo, lo que en efecto verificó luego en fa-
vor di Exmo. D. Pedro de Abila, Marqués de 
Astorga, quien usando de igual poder le donó en 
4 de Marzo de 1676 a D. Miguel F. de Humada, 
canónigo en el Monasterio de Sta, María de Va-
dillo extramuros de esta Ciudad; de éste lo reci-
bieron los Canónigos que le colocaron en un al-
tar, al lado del Evangelio, a fin de que se le die-
se el culto correspondiente. 
En esta situación se hallaba, previa la licencia 
del Arzobispo de Burgos y reconocida la Bula 
original, 22 de Octubre de 1686; cuando fueron 
«expelidos del Monasterio sus individuos por la 
fuerza y tropelía del gobierno intruso y puesto 
por Napoleón». (Septiembre del 1809). 
Desamparada así la casa «no faltaron manos 
sacrilegas que sin reparar en lo más sagrado 
despojaron la urna en que estaba encerrado el 
— 176 — 
santo cuerpo..., dislocaron todos los huesos y 
disminuzaron muchos de ellos»; «en fin lo redu-
jeron al estado íastimoslo en que se halla», lo 
cual notado por el Cabildo de Curas dieron orden 
de recogerlo y subirle a la parroquia de San 
Vicente en donde se custodió» hasta el 3 de Ju-
nio del 1826, en el que fué bajado con proce-
sión solemne de la parroquia al monasterio y 
colocado en el mismo altar donde antes estaba. 
La falta de algunos huesos podía originar al-
guna duda acerca de la identidad, no correspon-
diendo sus señales a las citadas en, la Bula, etc. 
Con tal motivo, el 31 de Julio de 1827 cinco 
Canónigos regulares solicitaron del Sr. Visitador 
declaración de ser auténticas las reliquias. Y en 
efecto, así lo declaró por testimonio del Notario 
D. Gregorio de Quintana, hecho previamente el 
examen necesario. 
Igualmente consta la ocasión y manera, y cau-
sa o razón de haber separado una caña del hrazo, 
«para que, usando de esta reliquia cuando fuese 
necesario, no se removiese el santo cuerpo con 
la frecuencia que hasta ahora se había hecho». 
Este reconocimiento y separación se hizo por 
Don Pedro de la Cuadra, Arzobispo de Burgos, 
a 12 de Agosto de 1745. 
Finalmente, al ser abandonado el convento 
forzosamente el año 1835, las reliquias de S. Pío 
mártir, fueron trasladadas a la iglesia parroquial 
y retenidas en ellas ocultas y casi desconocidas, 
hasta el fin del año 1930. Siendo entonces 
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Cura ecónomo, con permiso del Sr. Arzobispo, 
D. Manuel A . Castro, las coloqué en una nueva 
arqueta, que deposité dignamente en el altar del 
Cristo. E l altar y su estatua se hallan actual-
mente en la iglesia de S. Vítores. 
X X X I X 
E R M I T A S H A B I L E S E N OTRO TIEMPO 
Interesa mencionar aquí las ermitas edificadas 
fuera de esta famosa población; la ermita de S. 
Cristóbal estaba en la cumbre de un montículo 
distante de la ciudad, a la parte de Quintana-
seca; la ermita de S. Roque en cuyo honor so-
lían tener un novenario, abonado por el Ayun-
tamiento, estaba en la cuesta frente al lavadero 
actual, a la izquierda del riachuelo que viene 
por Tobera; la ermita de S. Sebastián, ha pocos 
años derribada, estaba en la ladera del monte 
que da vista a Tobera, a la derecha de su carre-
tera; la ermita de Snta Marina, «parroquial de-
sierta. . . , que no dista del convento de Vadillo 
un cuarto de legua», estaba en la falda de la co-
lina que se extiende a la izquierda del citado 
arroyo a la vera de Tobera. 
Allí había un barrio «y sus moradores (no sa-
bemos cuántos), como vecinos de esta ciudad, 
obligaban a los Canónigos regulares, que les ser-
vían de prisa los domingos, a venir a todas las 
procesiones que se hacían en la iglesia de S. V i -
cente, como matriz de todas las demás». L a er-
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mita de Santa Lucía estaba «muy distante de la 
ciudad en una eminencia cuya subida es muy 
penosa», situada en la montaña bajo la cual se 
halla actualmente Ntra. Sra. de la O, a la salida 
del mismo Tobera. Allí solían celebrar las misas 
encargadas por la Cofradía de Santa Lucía. 
L a ermita de Santa Olalla (Eulalia) estaba a 
la vera del camino de Valderrama, distante de 
Vadillo, a la cual solían llegar algunas limosnas. 
De todas estas ermitas sólo quedan hoy más 
o menos restos de sus paredes y el nombre que 
lleva el terreno respectivamente, para perpetuo 
recuerdo. 
X L 
U N A FIESTA TIPICA 
Es célebre la fiesta cívicoreligiosa de San Juan 
en F r í a s . . . de tiempo inmemorial. 
E l protagonista de la función popular es un 
capitán elegido por la cuadrilla de danzantes que 
previamente obtiene del alcalde la facultad de 
actuar. La misa temprana, la procesión cívica, 
el revoloteo de la bander añeja, el almuerzo del 
Ayuntamiento, la música, los cantares, el derro-
che de cohetes, el baile del capitán y de las au-
toridades civiles, la expansión popular sin igual, 
son actos tradicionales... la procesión de la ma-
ñana sale de la plaza mayor con las autorida-
des y el Capitán que lleva la bandera; pasan 
el puente antiguo, y allá en la cuestecita donde 
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la Iglesia de Na. Sra. existía se agrupan; entonces 
el Capitán, al son de la chirimía y tambor, revo-
lotea la bandera con una serie de movimien-
tos.. . Luego vuelven por el mismo camino a 
fin de asistir a la Misa solemne. Prescindamos 
de algunos pormenores que el buen sentido ha-
rá desaparecer, como han desaparecido otros, 
para que sea la fiesta más simpática y digna de 
aplauso. i 
Y ¿cuál es el origen o motivo primordial de 
tal fiesta? No es posible responder con afirma-
ciones repetables. 
Parece remedar la celebración de un triunfo 
guerrero, que suponen los veteranos de la ciu-
dad; pero.. . ¿cuándo, dónde, contra quién tuvo 
lugar el triunfo aludido? Desconociendo la rea-
lidad del suceso, contentémonos con ver la alu-
sión que sin duda es remembranza de hechos 
patrióticos. 
Tan sólo haré una advertencia: a falta de otros 
documentos, tenemos la matrícula parroquial 
con una interrupción desde el año 1836 al 1860, 
de donde resulta que la calle de la Judería hasta 
1824 es la misma que después llamaron Calle de 
la Cuesta y en 1860 aparece con el título de Calle 
del Convenio, en la cual el capitán planta la ban-
dera y reparte el rapé a las mujeres que le si-
guen cantando... ¿Esta ceremonia no será alu-
sión al famoso «Convenio de Vergara», hecho 
en 1839? 
Después de mucho rebuscar noticias para des-
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cubrir la verdad histórica, ha llegado a mi poder 
una comunicación interesante con respecto a la 
fiesta tradicional de San Juan. 
«Vicaría eclesiástica de Frías.» 
^Contestando a el Oficio que con fha. 11 del 
socorriente tiene V. a bien remitirme, digo a V , 
»que este Cavdo. tenía en su Parroquia una 
»misa rezadá de fundación de Juan de Córdova 
»la que el Semanero de Réquiem decía el día de 
»San Juan, y este mismo Señor era el encar-
»gado de acompañar a los Sres. de Ayuntamiento 
»en la procesión; mas habiéndose incautado el 
»Gobierno de esta Fundación y de sus rentas, 
»cesó de la obligación este Cavildo de decir la 
»misa y la semanería de Réquiem quedó supri-
»mida. Mas este Cavdo. corto en la actualidad 
»en su .número, sus jindividuos de ijabanzada 
»edad y con algunos achaques bastante conoci-
dos, motivos muy poderosos tenían para exi-
»mirse de esta carga, mayormente teniendo pre-
»sente el Arancel de derechos parroquiales man-
»dado observar en todas sus partes, en el cual 
»se derogan todos los usos y costumbres hasta 
»hora establecidos; pero habiendo seguido siem-
»pre en la mayor armonía con la Corporación 
»de Ayuntamiento, ha dispuesto en sesión de 
»este día que se continúe con l a misma costum-
»bre, este año, que en los anteriores, debiendo 
^observarse por los Sres. da 'Ayuntamiento la 
»costumbre de sus antecesores: la víspera de 
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»San Juan, concluidas las vísperas, los Indivi-
»duos de el Seno de Ayuntamiento entrarán en 
»la sacristía y recibidos por los Individuos de 
»el Cavildo con el honor debido tomarán asiento 
»a el lado de el Presidente y evacuada su comi-
»sión, al despedirse, el Cavildo señalará la hora 
»de la misa y el Sacerdote que ha de acompa-
ñar a la Corporación en la procesión. Esta es 
acostumbre antigua i1); y la misma que obser-
»vará este Cavildo. Sin embargo, V . como Presi-
»dente en unión de la Corporación, de su digno 
»cargo, dispondrá lo que sea de su mayor agrado. 
»Dios gue. a V , Ms. as.» 
= F r í a s 12 de Junio de 1867.= 
=Bentura Gra. de Lomana.= 
=Sr. Alcalde Constitucional de F r í a s . = 
Es copia exacta del original. 
Ahora bien: siendo los Párrocos condescen-
dientes y prestando su cooperación penosa y 
desinteresada, ¿desde cuándo el Ayuntamiento 
rehusa guardar con ellos la consideración oficial 
conforme a la costumbre antigua? 
X L I 
OBISPOS DE F R I A S 
Esta ciudad ha dado a la Iglesia Católica dos 
Obispos: el primero fué D. Pedro Fernández, 
(1) Hace muchos a ñ o s quedó suspendida esa costumbre 
ya desconocida y no consta cuál fué la causa. 
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que desempeñó el episcopado de Osma a fines 
del siglo X I V . Era palaciego y privado del rey 
Enrique III de Castilla, por lo cual adquirió 
gran notoriedad, de suerte que el antipapa Cle-
mente VII le nombró Cardenal en 1394. Muerto 
Clemente VII influyó en la elección de Benedic-
to XIII ; pero disgustado luego por su intran-
sigencia le abandonó y logró que el rey también 
le dejara. Asistió al famoso Concilio de Pisa en 
1405 y votó a Juan X X I I I , que le nombró Obis-
po de Sabina al ser expulsado de España, y mu-
rió en Florencia el año 1420. 
En el Diccionario histórico de L . Moreri lee-
mos: «Pedro de Frías, favorito del rey Enrique 
III, Cardenal, natural de Medina del Campo en 
Castilla, era Obispo de Osma cuando el antipapa 
Clemente VII le creó Cardenal el año 1394». Des-
pués Benedicto XIII le dió el título de Santa Sa-
bina. Asistió al concilio de Pisa, intervino en la 
elección de Juan X X I I I que le hizo Obispo de 
Sabina, y en la elección de Martín V . . . » (Au-
beri. Historia de los Cardenales). 
Es curioso ver cómo a veces se copian los es-
critores con disimulo. También en Biografía 
Eclesiástica se dice que «Pedro F. de Frías era 
natural de Medina del Campo en Castilla». 
Dónde se halla la prueba o razón para decir 
que el nombrado era de Medina y no de Frías, 
como indica su apellido? No se da razón alguna 
para desmentir lo afirmado en nuestra reseña: 
era de Frías. 
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En el Diccionario de Ciencias eclesiásticas de 
los Drs. Perujo y Angulo hay también datos bio-
gráficos de nuestro Cardenal en esta forma: 
«Pedro Frías, español célebre de fines del si-
glo X I V . En las reuniones que tenían los Car-
denales por una y otra parte para extinguir el 
cisma siempre figuraba el Cardenal Frías de 
parte de Benedicto, del que luego se apartó; por 
eso en el concilio de Pisa votó por la deposición 
de ambos P a p a s . . . » 
Ahí vemos cambiado el apellido sin más ni 
más. No se dice de dónde era natural; ni cuál 
fué su actuación antes de ser Obispd E l redac-
tor da a entender que ignoraba la procedencia 
de Pedro Fernández Cardenal de la Iglesia, quien 
fuera beneficiado de la Parroquia de Frías. 
En copia de una cláusula testamentaria se 
dice: «Don Pedro de buena memoria, vulgar-
mente llamado Cardenal Bueno . . . » Y en un me-
morial de fundaciones parroquiales se repite: 
«Don Pedro Bueno, el Cardenal Bueno . . . » 
D, Vicente La Fuente no está conforme con 
esta calificación; pues le da otras contrarias. 
He aquí la semblanza que nos dejó Fernán 
Pérez de Guzmán en su Crónica General. 
«D. Pedro de Frías, Cardenal de España, fué 
hombre de bajo linaje; pero alcanzó grandes dig-
nidades e poder y estado e gran tesoro; era de 
mediana altura, de buen gesto, no muy letrado, 
muy astuto y cauteloso, tanto que por malicioso 
era habido; vestíase muy bien, comía muy so-
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lemnemente...; en la privanza que con el rey 
Enrique III ovo fueron muchos quejosos, espe-
cialmente grandes hombres; era malquisto de 
todos. Y esto era porque los trataba mal o que-
ría complacer al Rey; en su hacienda y rentas 
les era contrario; ca ansi las cosas de la justicia 
como las rentas del Rey todo era a su ordenanza. 
Juntáronse Diego López Zúñiga —Justicia ma-
yor del rey D, Juan I de Castilla— e Juan Ve-
lasco su Camarero mayor, e D. Ruy López Dáva-
los su Condestable, e Gómez Manrique Adelan-
tado de Castilla, e fueron al Rey D. Juan en la 
casa de Miraflores e con tanta osadía le hicie-
ron querella de aquel hecho e tanto le agravia-
ron que el rey entendió que les debía compla-
cer e estar a su consejo; e mandóle detener en 
el monesterio de San Francisco donde él posaba, 
pero mucho contra su voluntad. 
E l hecho es que, habiendo discutido en Bur-
gos con el Obispo de Segovia, a éste le golpearon 
los sirvientes de D. Pedro creyéndole agra-
v iado . . .» y el de Frías fué forzado por los ca-
balleros burgaleses e retirarse a Italia». 
A l fin los magnates consiguieron del Rey que 
le quitara 100.000 florines y mucha plata, des-
pués a él mandóle ir al Papa. 
Según reza la copia de su testamento (un per-
gamino de tamaño extraordinario) dejó sus pro-
piedades repartidas al monasterio camaldulense 
de Florencia, a sus familiares, a la Catedral de 
Burgos, a la de Osma; y al cabildo parroquial 
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de Frías todas las posesiones que tenía en dicha 
vil la y en sus términos. «Está sepultado en la 
Iglesia mayor (Catedral) de Burgos, a las es-
paldas del coro en el crucero, por traslado del 
primer lugar.» 
—No consta quién fué su padre, pues en aquel 
tiempo aún no había partidas de Bautismo; era 
hijo de Isabel de Perella, de quien consta en el 
archivo parroquial haber hecho alguna funda-
ción piadosa valiéndose de sus posesiones. Por 
tal razón nos parece impropia la calificación del 
cronista: «de bajo linaje». 
No se ha de tomar en sentido riguroso. 
E l segundo es Fray José López de Mendoza, 
que ocupó la sede de Jaca en el año 1891 y des-
pués la de Pamplona, donde murió el año 1923. 
A l principio de su episcopado en esta diócesis 
tuvo serios disgustos y desprecios por la cues-
tión política, enfrentándose con los carlistas... 
Mas luego reconoció las circunstancias y el 
carácter de los navaros; cambió de táctica y me-
reció no poca estimación, hasta que terminó 
tranquilamente su carrera con públicas simpa-
tías. 
Alguna que otra vez honró con su presencia 
episcopal esta parroquia y de buen grado contri-
buyó con su dinero y su influencia a reconstruir 
la torre derruida de la iglesia. Fué religioso de 
la Orden de San Agustín en E l Escorial. 
En su honor se dió el título de «Plazuela del 
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Obispo» a la que fué antiguo cementerio, junto 
a la misma iglesia. 
¿Hubo Obispos anteriores en esta parroquia? 
En algún libro se ha dicho que hubo varios Obis-
pos allá en siglos lejanos; empero esta afirma-
ción se trasladó del P. Argaiz, que se los pro-
porcionó gratuitamente, propalando semejantes 
patrañas en obsequio a los falsarios y con perjui-
cio 'de la veracidad propia del historiador. 
Se trata, pues, de Obispos apócrifos, fingidos 
por cronistas desautorizados, que ningún histo-
riador de buen criterio reconoce, ni los puede 
admitir sin hacerse partidario de la falsedad. 
Don Vicente de la Fuente, en su «Historia 
Eclesiástica de España», bien documentada, ni 
por sospecha los menciona entre otros apócrifos 
de varios y distintos Episcopologios. Es má&: el 
benemérito Padre Gams, O. S. B., en su obra 
crítica Series Episcoporum Ecclesiae Catholicae, 
editada en Ratisbona el año 1873, trata de los 
Obispados de Burgos singularmente: «Oca, V a l -
puesta, Gamonal y Burgos»; pero nada de Frías 
ni encontramos la palabra. 
Y en la parroquia a quien fueron atribuidos, 
entre tantos documentos eclesiásticos de más y 
menos importancia, ningún vestigio, ni siquie-
ra señal de ellos, ha quedado. 
Es que realmente no existieron, y por lo mis-
mo, la Historia no los ha reconocido. Y es preci-
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so poner la verdad en su punto a fin de evitar 
el engaño de los lectores. 
En los siglos ix, x y x i Frías estaría subordina-
da al Obispado de Valpuesta, vi l la próxima que 
hoy tiene trece vecinos! (1). 
X L I I 
DIOCESIS D E V A L P U E S T A 
D. Juan Obispo (no dice si era de Oca o de 
Calahorra) el año 804 vino al lugar que se llama 
Vallis posita-Vailpuesta y encontró allí abando-
nada una iglesia con el título de Santa María 
Virgen y tomó posesión de ella bajo el gobierno 
de D. Alfonso II, Príncipe de Obiedo, apoderán-
dose de los territorios cercanos; pasó a Losa, 
hasta Calzada, edificando y ocupando monaste-
rios, según consta en una escritura —testamen-
to— que el mismo Obispo hizo y firmó. 
«Regnante rege Adephonso in Oveto qui istas 
hereditates Ecclesiae Vallispositae confirmavit». 
Siguen tres firmas de Obispos y dos de Abades, 
que han morado en la casa de Valpuesta —Valle-
composiía, valle frodoso, rodeado de montes con 
abundante arbolado. 
Restaurada la Iglesia de Valpuesta y estable-
cida la sede episcopal ahí, esta primera diócesis 
(1) Pues F r í a s y Ofia se hal lan en el territorio pertene-
ciente a dicho Obispado, cuya es l a f i r m a que aparece en 
la escritura de fundación del monasterio de Ofia (1011). 
(Plorez Tom 26). 
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de Castilla la vieja, comprendía la Bureba, todo 
el partido de Villarcayo: Tohalina, Moníija, Lo-
sa, Mena, Trasmiera, Carranza, las Encartaciones 
de Vizcaya, Ayala , Orduña y Valdegohia. (V. 
Balparda I, lib. 2, cap. 3). 
Luego se alargó por Santander hasta Santi-
llana y Liébana, límites de la Diócesis de Oviedo 
que era entonces la Metrópoli. (V. Z, García V i -
Hada: Historia Eclesiástica de España) . 
L a sede episcopal de Oca fué al principio pro-
visional, establecida por un Obispo de Calaho-
rra que fué acusado a Roma por haberlo hecho 
sin permiso del Metropolitano; pero, alegando 
necesidad de gobierno y con el apoyo del Clero 
limítrofe, le fué permitido. 
Sin embargo, cayendo Calahorra bajo el do-
minio de los musulmanes y sufriendo Oca fre-
cuentes incursiones con grandes perjuicios, se 
impuso la necesidad de trasladar o crear nueva 
diócesis en la región más segura para los fie-
les. Tal es el origen de la Diócesis de Valpuesta 
realmente distinta de las anteriores: Oca y Ca-
lahorra. (V. Pbro. E. Labayru: Historia del Se-
ñorío de Vizcaya). 
L a Diócesis de Valpuesta vivió desde el año 
804 hasta el 1086, siendo entonces absorbida por 
la de Burgos, como lo fueron Oca y Sasamón. 
De este modo quedó Valpuesta reducida a Cole-
giata y en la misma se fijó uno de los varios Ar -
cedianatos con que se gobernaba la Diócesis bur-
galesa demasiado extensa por el norte. 
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Poco más tarde del siglo X I se ve por ciertos 
documentos que la Parroquia de Frías pertene-
cía al Arcedianato de Briviesca. 
Bastan estos datos para probar que no había 
Obispos en Frías, ni en Oña, n i en Valdivielso, 
a pesar de lo dicho por escritores que recogen 
leyendas sin aquilatar el valor de los testimo-
nios . . . 
N . B, - Los Obispos fugitivos de Oca por la 
invasión de los musulmanes se asentaron suce-
sivamente en San Martín de Losa y Valpues* 
t a . . . » ha dicho el académico D. Angel Dotor. 
X L I I I 
D. M A R T I N S. D E F R I A S , 
catedrático de la Universidad de Salamanca, 
contemporáneo del célebre P. Vitoria, dejó la 
clase de Sagrada Escritura y por oposición ob-
tuvo la cátedra de Teología en 1507, según consta 
en el Claustro del año citado donde se lee: «En 
Salamanca a diex y nueve de octubre del dicho 
año, ante el señor Vicerector paresció presente 
el maestro Peñafiel '—ilustre profesor domi-
nico— e dixo que por quanto él se ovo opuesto 
e opuso a la cátedra de teología que vacó por 
fin e muerte de Joannes de Muynard, e agora 
ha sabido que el maestro de Frías se opuso e es-
tá opuesto a ella, por ende que desistía e desistió 
de la dicha oposición porquel dicho maestro de 
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Frías es más suficiente quel para la dicha cá-
tedra». 
Y el 20 de octubre vista la suficencia y como 
no hay opositor, se dió la cátedra de Visperas 
de Teología al Maestro F r í a s . . . 
Dejó escrito su 
Tractatus perutilis 
Martini de Frías Theologiae 
in Salmanticensi academia profesoris. 
En su portada se halla el siguiente documento: 
Yo Lope de allende notario publico apostólico, 
secretario de la audiencia episcopal de Burgos, 
de comisión e mandato del muy reverendo señor 
Francisco de mena canónigo e provisor de la 
santa iglesia e obispado de Burgos sede va-
cante, tomé e recibí juramento, en forma debida 
de derecho, de Fr . Francisco de Vitoria maestro 
en santa teología y de fray Domingo soto, fray-
Ies de la orden de santo Domingo en el dicho 
monesterio de sant Pablo en Burgos. . . Los di-
chos fray Francisco de vítoria e fray Domingo de 
soto abiendo jurado.. . dixeron que ellos avian 
visto y examinado el dicho libro y tratados del 
e que su parecer es que en todo el hay doctrina 
utile, sana e católica sin ningún error ni mala 
doctrina... e firmáronlo de sus nombres en el 
registro. —F. Franciscus Vitoria, frater Domi-
nicus soto». 
En settiembre del año 1526 el P. Vitoria tomó 
posesión de la cátedra de Prima de Teología y 
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juró los estatutos, haciendo de padrino Martín 
de Frías como maestro más antiguo. 
Tan acreditado estaba el Maestro Martín Sainz 
de Frías que los claustrales de Salamanca en 
su apogeo, previendo la rivalidad consiguiente, 
al tener sus dimes y diretes con el poderoso Car-
denal Cisneros fundador de la Universidad de 
Alcalá, «votaron que vaya al Cardenal el miro, 
áe Frías e que vaya so pena de excomunión». 
Libro de Claustros de la U . de Salamanca, 
1508, Más aún; se pone de relieve la competen-
cia teológica del insigne Maestro de Frías en la 
junta de Valladolid convocada.para juzgar los 
escritos de Erasmo. 
D. Alonso Manrique Arzobispo de Sevilla, In-
quisidor General, escribió a la Universidad de 
Salamanca pidiendo que acudan a Valladolid, 
además de Vitoria, Frías, Córdova, Oropesa y S i -
liceo; pues «se ha de hacer congregación de cier-
tas personas de muchas letras y concencia... Se-
pades que esta que es corte de sus majestades se 
ha de hacer congregación de personas de muchas 
letras y concencia para ver y examinar algunas 
proposiciones de Erasmo Roterodano, y entre 
otros habernos nombrado a los reverendos maes-
tros Frías, Fray Francisco de Vitoria, Oropesa, 
&, catedráticos de esa Universidad por la buena 
relación y mucha confianza que de ellos tene-
mos», año 1527. 
En la segunda mitad del año 1527 se presentó 
S. Ignacio en Salamanca procurando su instruc-
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ción; y los dominicos, dudando de su formación 
y sospechando de su doctrina sin conocer sus 
antecedentes, «acudieron al Bachiller Frías que 
era entonces Provisor, para que por razón de su 
cargo investigase esta causa». E l Provisor que 
entonces gobernaba el episcopado por estar au-
sente el Obispo D. Francisco Bobadilla, envió 
un ministro que le prendiese y le tuvo más de 
veinte días en prisión padeciendo; prohibiéndole 
hablar públicamente de cuestiones teológicas, 
sobre todo tratar de la diferencia entre el pe-
cado mortal y el venial, hasta que hubiese estu-
diado cuatro años de teología, habiéndole some-
tido al examen que solía exigir generalmente a 
los curas rurales; conforme a sus prescripciones. 
—De las Visitaciones: examen de clérigos.— 
M . de Frías. 
V . Biografía del P. Vitoria, escrita por P. Ge-
tino. 
Entre las personas ilustres oriundas de Frías, 
merece singular mención D. Miguel López de 
Mendoza que fué Vicario General de Segovia. 
Véanse otras en la reseña de fundaciones pia-
dosas. . . 
X L I V 
LOS M A R T I R E S D E F R I G I A 
En cierto libro se halla escrito: «a 7 de Febre-
ro en España, imperando Diocleciano, i en la 
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ciudad llamada Frigia, que hoy es Frías, en los 
pueblos veterones, innumerables mártires con 
Adauco su ciudadano y caudillo de los demás, 
que fueron quemados, Virgines, Matronas, No-
bles, i todo el Senado i clero de este lugar». «La 
insolencia i atrevimiento que contiene esta cláu-
sula —dice D. Nicolás Antonio, en su Censura 
de Historias fabulosas— sólo puede hallar acogi-
da en el entendimiento del fingido Juliano» (1). 
Ultimamente D. Juan Tamayo, en su «Marti-
rologio universal», para sostener aquella rela-
ción pretendió corregir el testimonio fidedigno 
de Eusehio, con el cual era incompatible, y co-
mo prueba de su infundada lectura, se le atri-
buye al Obispo de Avi la , conocido por el renom-
bre de «Abulense» o «Tostado». 
Mas, no deja de ser notable error el conte-
nido en aquella relación. ¿Cómo se comprueba 
que es errónea? 
E l historiador Eusebio, Obispo de Cesárea en 
el siglo iv, describe con diligencia el hecho, re-
cogiendo las noticias y circunstancias de los már-
tires habidos en su tiempo y no lejos de donde 
él tenía su propia Sede episcopal: y no es creíble 
que desconociera el lugar de ese suceso tan pú-
blico y extraordinario, cuando bien conoció y 
consiguió los detalles personales, pues estaba a 
su alcance. 
(1) E l P . Arga lz , aferrado a los falsos Cronicones, s i 
bien el Cardenal Agufrre su compañero en religiOn le ad-
v i r t ió su error, no hizo caso y desacred i tó su otora, propa-
lando p a t r a ñ a s , según D . V . la Fuente. 
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En el lib. 8, cap. 23, de su Historia EclesiástU. 
ca, Eusebio dice así: «Jam dudum urbs Christia-
norum, qwae est in Phryg ia . . . » No juzgamos ne-
cesario transcribir el testimonio entero para ver 
claramente que trata de una ciudad que hay en 
Frigia; es decir, afirma que el mencionado mar-
tirio sucedió en una población de la Frigia, pro-
vincia confinante de la Bitinia, en el Asia me-
nor, no en una ciudad que se llamara Frigia, co-
mo algún escritor ha prentendido sin razón. 
Respetan y confirman el estimonio del insig-
ne Eusebio, su conteporáneo Rufino, y Gelasio, 
que hicieron las traducciones latina y griega, 
Nicéforo Calixto, Vicencio Bellovacense, en su 
«Espejo Historial», y otros escritores más re-
cientes. 
En conclusión, basta tener presente que los 
Bolandos en su ingente y acreditada obra De ac-
tis Sanctorum, aceptan y declaran el testimonio 
de Eusebio nombrando la ciudad en que sucedió 
tal martirio y donde Eneas fabricó sus embarca-
ciones, según refiere el clásico Virgil io. 
Otro tanto acaece con el mártir San Pancracio, 
que Tamayo, y algún otro copista, pretende ha-
cer natural de Frías, cuando las Actas de este 
márt i r romano dicen que fué oriundo de Frigia, 
provincia del Asia, como lo atestiguan Surio y 
el Opispo Equilino. 
Semejante equivocación se presenta con Pan-
teno; pues no faltó un escritor indiscreto que tu-
vo la osadía de afirmar que Panteno, ilustre f i -
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lósofo, catequista y apologista de la doctrina cris-
tiana en Alejandría, fué márt i r en Frías, cuando 
la Iglesia católica no ha reconocido tal mártir , 
ni estuvo en España, n i acaso tuvo noticia de que 
existiera Frías. ¡Cuántos engaños por una mala 
interpretación! Por confundir el nombre de una 
provincia tan distinguida del Asia y cambiar el 
sentido con falsa lectura de testimonios induda-
bles, escritores crédulos o ignorantes en tales 
cuestiones, divulgando afirmaciones tan falsas 
como ridiculas. 
Aquí se nos presenta buena ocasión para dis-
cernir la falsedad de curiosas informaciones que 
aparecen escritas como datos históricos. 
Entre los Cronicones de siglos pasados se des-
taca el famoso Cronicón de Hauherto Hispalense 
que fué para Fray Gregorio Argaiz y otros fuente 
aceptable de información histórica, juzgando que 
«Hanberto Hispalense era un monje benedictino 
y autor del Cronicón que lleva su nombre. 
Preciso es saber que dicho Cronicón con su 
nombre es totalmente fingido y falso; su autor 
fué Antonio de Nobis oculto bajo el seudónimo 
de Lupián Zapata. E l fingido Hauherto Hispa-
lense fué sin duda D. Antonio de Nobis, sacer-
dote, archivero de la Catedral de Burgos, donde 
robó un códice que tenía los cronicones de Eu-
sebio y sus continuadores. L . Zapata enseñaba 
íntimamente tal códice como el ori^inaí de Hau-
herto H . Pero pronto fué descubierto el proce-
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dimiento engañoso y el archivero sé vió obli-
gado a dejar su cargo «con prohibición de en-
trar en el archivo» metropolitano. 
Sus contemporáneos refieren que D. Antonio 
de Nobis natural de Ibiza (alias Lupidn Zapata) 
era muy trabajador y muy hábil para fingir le-
tras y ecrituras, como los hechos lo han decla-
rado. Después de abandonar el cargo de Burgos, 
estuvo no poco tiempo en la Abadía de Sam M i -
llán de la Cogolla donde le trató el P. Argaiz. 
Pues bien; los inventos del mencionado Croni-
cón, cuyo autor finge tanto escrituras como he-
chos de tiempos pasados, aunque los haya reco-
gido indiscretamente el benedictino Argaiz en 
las páginas de su «Soledad Laureada» y en su 
Población Eclesiástica de España, multiplicando 
monasterios, colocando Obispos y haciendo már-
tires donde no existieron, no merecen hoy nin-
gún crédito; porque la falsedad dé la citada 
composición está demostrada por autores com-
petentes. (V. g. Godoy y Alcántara, premiado 
por la Academia de la Historia). 
X L V 
E L C O N V E N T O D E V A D I L L O 
D. Diego Faro, canónigo de Burgos, arcipres-
te que fué de esta Parroquia fundó el Monas-
terio de Ntra. Sra. dé Vadillo para Canónigos 
Regulares de S. Agustín. 
L a edificación del monasterio con su templo 
~- ~ V 2 
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se realizó en los primeros años del siglo XIII 
en terrenos de su propiedad, dándole como dote 
para vivir diversas fincas que D. Diego había 
comprado a los vecinos de la villa, a infanzo-
nes y al consejo de la misma población; pues, al 
ser repoblada por Alfonso VIII, el consejo ne-
cesitó adquirir cuantiosas sumas a fin de cons-
truir su fortaleza y murallas. 
En 1211 consiguió el fundador que el consejo 
formalmente reconociera la legitimidad de esas 
propiedades ante el Abad de Bujedo y otros tes-
tigos del acto. Este reconocimiento fué sanciona-
do por el rey en febrero del mismo año con fir-
ma en Vialladolid. Según afirma el Ksmo, Abad 
de Silos que ha manejado la documentación, el 
reconocimiento del consejo aun conservado es 
original y señala que la repoblación de Frías 
ordenada por el Rey Alfonso VIII se había efec-
tuado diez años antes: en 1200. Pero la funda-
ción todavía no había recibido la aprobación 
canónica y definitiva, requisito que aparece cum-
plido en la era 1257, esto es, el año 1219. 
Según la institución han de ser 13 canónigos 
con su Prior, subordinados al Arzobispo de Bur-
gos, como después se verá. 
(Documen. de Vadíllo, en Silos). 
Debemos advertir que en ciertos documentos 
se trata del «Convento del Hospital de Ntra. Sra. 
de Vadillo; del Monasterio e Hospital de N m . 
Sra, de Vadi í ío . . .» 
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Citaremos alguno que otro para muestra. D. 
Diego Arcipreste de Frías hace donación de una 
heredad a Juliana Sánchez, según escritura del 
1215, con interesantes condiciones: «Notum sit 
praesentihus et futuris quod ego donpno DU 
daco, friensis archipreshitero, per spontanea uo-
luntate dono et concedo a Juliana Sánchez ache. 
lia enedad de Zangandez que fué del re, por en 
todos los dias e la tertia part de la tierra de 
ccnfores que lo aya por eredad, dando cadanno 
al hospital l i l i tabladas, las dues de trigo, las 
dues de ordio et el diezmo del pan que ouhiere 
en aquella eredad cadannno. . .» , 
Facía cajría suh era M CC LUI* (1215). 
Regnante rege Enrico in castella vetula e in 
toleto et in omni regno SUQ; dominante castella 
vetula et elava Lupus Didaci; dominante horoua 
Alvar Nuñez; prestameros en Frías Sancho 
López de Torres, Didaco López de Velasco. Me* 
rinus in Frías Johan Martínez. Dompno Didaco 
de Faro. 
E n una pesquisa que se hizo en 1278 sobre la 
mencionada heredad, comienza la escritura con 
estas palabras: «ín Dei nomine. Sepan quantos 
omnes esta carta uieren et oyeren cuomo nos el 
prior Johan Pascual et el conventu del hospital 
de sancta María de F r í a s . . . » . 
Esta locución relacionando el Hospital con el 
reciente Monasterio de Santa María indica lo 
que aparece en varios litigios, a saber: que a la 
institución canonical precedió la existencia del 
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Hospital, «como el de Viruvesca, Medina, etc., si 
no fué de viandantes y pobres enfermos», alber-
gería tal vez para peregrinos a Santiago; habien-
do sido casa de legos con sayal pardo antes que de 
clérigos, razón por la cual Sacerdotes de la Pa-
rroquia alternando habían de asistir diariamen-
te a bendecir la mesa y ejercer las funciones 
sacerdotales en el Hospital. 
A l fundar el monasterio de Canónigos regu-
lares en el mismo lugar, Don Diego quiso que 
dichos beneficiados semaneros fueran considera-
dos como uno de los canónigos, por lo cual si-
guieron recibiendo «tanto pan e tanto vino co-
mo dan a un monje en el monasterio de Honia», 
en vez de comer y beber con la comunidad. Se 
dice que el fundador dejó dicha ración consig-
nada «en parte de satisfacción al agravio que hi-
zo al Cabildo parroquial, si no es bastante moti-
vo el haber sido esta preheminencia y utilidad, 
pues no hay que dudar que se le siguió a la pa-
rroquial gran daño; pues no sólo aquellos here-
damientos de los fundadores, sino es muchos 
que han cogido dichos canónigos, con los entie-
rros y memorias que se han hecho en dicho con-
vento, hubieran sido de los clér igos. . .» 
E l Cabildo parroquial defendió constantemen-
te y exigió aun judicialmente tales raciones se-
manales, que fueron muchas veces discutidas y 
costaron enojosos pleitos. 
Varias veces los canónigos de Vadillo inten-
taron librarse de pagar la pensión consignada, 
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presentando en pro de su negación una escri-
tura-copia de la fundación auténtica. Esa copia, 
cuya reproducción tengo a la vista por favor del 
Archivero Diocesano D. Luciano Huidobro, dice 
así: «Ego Didacus archipreshiter Canonicus Bur-
gensis Ecclesiae... Eclesiam in honorem Beatae 
e gloriosae semperque Virginis Mariae in loco 
quodam juxta Frías in nostro propio territorio 
fundavi juxta domos et officinas necesarias ad 
ussus eorum qui in praedicta ecclesia deservierint 
Domino propriis semptibus secundum possibi-
litatis meae modulum edificavi, voló igitur at-
que firmiter statuo ut in praedicto loco sint 
duodecin clerici qui ibidem Domino perpetuo 
ducentes vitam communem secundum regulam 
Beati Augustini sintque canonici regulares ha-
heant insuper Priorem qui preesit eis, sitque 
tercius decimus ut sic omnes collecti terdecim 
f ian t . . . » . 
Voló praeterea eis et firmiter statuo ut prae-
dicta domus subjecta sit onnino Burgensi Epis-
copo qui nunc est et ómnibus successoribus 
e jus . . . » Nada dice con respecto a los clérigos de 
fuera; nada dice de la ración o pensión discutida. 
No es extraño que los Beneficiados interesa-
dos recusaran ese documento por no ser feha-
ciente en algunos puntos. 
Quien ha leído papeles y datos alegados en el 
pleito una y otra vez promovido, ve que dicha 
copia no es completo, no presenta todos los de-




Lo cierto es que lo Beneficiados hicieron valer 
su reclamación ante el tribunal eclesiástico y los 
Canónigos regulares no pudieron defender su ne-
gación; por lo cual salieron siempre condenados 
a pagar la consabida pensión. 
Tanto es así que se vendió el monasterio con 
esa carga y fué abonada después por los com-
pradores hasta el año 1867; pues quien esto afir-
ma escribió tales datos en 1887 siendo Benefi-
ciado de la Parroquia en cuestión. 
Lo único que podemos añadir a lo referido es 
que desde entonces el convento quedó totalmen-
te deshabitado y sin cuidado de su conservación, 
con tan mala suerte que sólo un administrador 
nada escrupuloso utiliza sus materiales, echando 
por tierra el arte (v. g. columnas de la portada 
o pórtico) que fácilmente se podía mantener. 
A l fin tengo noticia d'e que el Ayuntamiento 
ha conseguido legalmente la posesión del edi-
ficio en 1933. 
P R O P I E D A D E S D E L C O N V E N T O 
Según consta en una declaración jurada que 
suscriben seis canónigos con fecha 18-IV-1694, 
esta comunidad tenía suficientes posesiones pa-
ra vivir en buenas condiciones. 
En efecto, poseía «un cercado pegante a la 
iglesia del convento que hace de sembradura sie-
te fanegas y una viña de cuarenta obreros de 
cavadura». 
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Omitiendo otra diez fincas en distintos térmi-
nos, merece especial mención la extensa propie-
dad que tenía donde llaman Pradobel, terreno 
como de treinta fanegas, pero «son casi montes 
bravos», con su casa y corral para todo ganado 
«así de lana como de agudo pelosu 
Un razonamiento escrito contra los Canónigos 
de Vadillo, que pretendían excusarse de entre-
gar la pensión de pan y vino por falta de recur-
sos actuales, nos proporciona detalles inte-
lesantes: 
Cobraban de renta más de 600 fanegas de tr i -
go y cogían más de 1.500 cántaras de vino; ade-
más recogían 200 fanegas de trigo de su propio 
cultivo, añadiendo las cantidades de entierros 
en su iglesia, memorias, capellanías y censos; de 
suerte que las rentas e ingresos aumentaron, 
siendo menor el número de canónigos conven-
tuales. Por consiguiente, no había razón para 
negar la pensión debida; y en caso de disminu-
ción de rentas, decían los Beneficiados, se deben 
reformar en gastos superfluos de viajes, hués-
pedes, criados, vestidos, pues los usaban dema-
siado elegantes y costosos. 
E n la inscripción del año 1752 figuran 7 cáno-
nigos y un fámulo, más dos criados y dos cria-
das para el servicio doméstico. 
A la derecha del camino que sube del puente se 
ye el convento de San Francisco. A l otro lado el 
Castillo y el cuartel de la Guardia c iv i l . 
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XLVI 
E L C O N V E N T O D E S A N F R A N C I S C O 
E l P. Fr . Domingo de Olano, uno de los dele-
gados por la Provincia de Cantabria para revi-
sar los archivos de sus conventos, dice en su re-
lación del convento de Frías: «el Papa Inocen-
cio IV en el año sexto de su Pontificado, o sea 
en el de 1249, expidió bula concediendo indul-
gencias a los fieles que ayudasen con sus limos-
nas a la construcción de esta iglesia. De donde 
se infiere que la Fundación Franciscana de Frías 
se remonta por lo menos al año 1249». 
«El convento prirmtivo debió estar en S, Ju-
lián, algo distante de la ciudad, junto al Ebro y 
adonde acudían a lavar las ropas las mujeres de 
aquella, las que con su garrulería, griteríos etc., 
molestaban no poco a los religiosos del convento, 
por lo que éstos debieron solicitar y lograr del 
Rey Don Sancho IV, que reinó desde 1284 a 1295 
licencia para que pudiesen trasladarse a otro 
paraje más sano, pues el otro era húmedo, y pró-
ximo a la ciudad, lo que hicieron, instalándose 
provisionalmente en el antiguo hospital de San 
Lázaro, junto a la ermita de la Magdalena, si 
bien no consta la fecha exacta de esta traslación. 
Así que tampoco sabemos si se refería a la igle-
sia primitiva o la nueva o la de la traslación la 
bula «Vitae peremnis» de Nicolás IV, por la que 
concedía Indulgencias a los fieles que visitaren 
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la iglesia de este convento en día señalado del 
año». 
Con respecto a esta Bula del Papa Nicolás IV 
que fué franciscano, se ve que no se dirige al 
Convento de Frías ni de él hace mención. Para 
prueba de mi negación presento el documento tal 
como se registra en el BuZario. 
A l pie de este documento hay una declaración 
por lo cual vemos que tal indulgencia, concedi-
da en otra ocasión, el Papa la extiende a otras 
iglesias de la Orden Franciscana entre las que 
nombra solamente la iglesia de Forano. 
En consecuencia: de ahí nada podemos afir-
mar sobre la existencia del Convento francisca-
no en Frías; solo debemos concluir . . . el no fiar-
nos siempre de los dichos ambiguos o equívocos 
como en este caso. 
«Los historiadores franciscanos mencionan la 
bula o breve «Omnium saluti», de Gregorio XIII 
(año 1580) concediendo título de altar privilegia-
do al de la Concepción de esta iglesia donde fun-
cionaban su Congregación y la de la Vera-Cruz». 
D. C. Q. H . cita la bula de Sixto V concedien-
do a D. F. Guilarte que traslade dicho conven-
to . . . que existía edificado en una heredad fren-
te al lavadero de las fuentes de bajo San Roque. 
Pero yo no he podido hallar tal bula de Sixto V 
elegido para el Pontificado en 1585. ¿Cómo se 
compagina esta afirmación con los detalles del 
cronista que escribió aquí dos siglos antes? 
Por lo pronto son incompatibles las dos reía-
cíones. Y en la imposibilidad de compulsar una 
y otra cita, juzgo que el cronista de la Orden es 
más digno de crédito. Me parece más probable la 
existencia del convento (aún vvisible), a la en-
trada de la ciudad antes del siglo xv, pues a más 
de los datos consignados en la crónica, consta 
que en él hacían entierros de personas pertene-
cientes a la parroquia,por lo cual en 1480 los PP . 
Franciscanos tuvieron grave conflicto con el Ca-
bildo parroquial. 
Quedamos, pues, sin saber a punto fijo dónde 
se hallaba el primitivo convento, ni el año en que 
fué trasladado por conveniencia, aunque muy 
probablemente opino que el edificio permanente 
sería habitado al comenzar el siglo xiv. 
Puesto que el cronista actual no ha logrado 
más noticias, según su atenta comunicación, aña-
diré algunos detalles que son fidedignos e inte-
resantes. 
Esta comunidad religiosa, aunque no disfru-
taba de tantas posesiones como la anterior, te-
nía más trascendencia y más atractivo espiritual, 
pues era bastante numerosa y tenía su novi-
ciado. i1). 
En el año 1752 contaba 24 religiosos y dos 
criados. 
Terminando el plazo de la expulsión antes ci-
tada, volvieron a su convento que había sido de-
(1) Ahí, en el claustro superior, t e n í a n su reunión y 
acuerdos los nobles o H i j o s d a l g o . . . A s i consta en un ex-
pediento de ta l recepción. 
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samparado. Si bien «tapiaron a cal y canto las 
cinco puertas, para que no le destrozasen los sol-
dados franceses y la gente», no se libró de sufrir 
las averías de manos dañinas. 
Con tal prevención el clero parroquial subió la 
sillería de hoy se ve en el fondo de la iglesia 
parroquial, verificándose el contrato de compra-
venta en 6-XII-1815. 
En esta época no tuvieron novicios, pues no se 
hace de ellos mención; en cambio, daban leccio-
nes de gramática a estudiantes forasteros, al me-
nos en 1818-1821. 
Hay en nuestro archivo un pergamino chico 
que contiene el testamento de Doña Elvira, mu-
jer que fué de D. Nicolás de Pancorbo, y nos 
hace reseña exacta de todas las entidades ecle-
siásticas anteriormente relatadas, pues manda 
cierta cantidad singularmente «a San Vítores, 
a San Pedro, a la obra de la iglesia del ospital 
a los monjes, a San Juan, a Santa Olalla, a la 
obra de la puente, a Santa María, a Santa María 
Magdalena, a los de San Lázaro un lecho su ca-
bezal y dos lenzuelos, a los fraires de Frías 
porque tangán las campanas cuando yo finaro», 
«facta carta en Frías viernes V días andados del 
mes de abril año de m9 ce' Lx* nono». 
De donde deducimos que los ííailes francisca-
nos vivían ya en el territorio de Frías en el año 
1269, correspondiente al 1231 según el cómputo 
vulgar. 
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En otro pergamino mayor, que lleva la fecha 
del año 1280 (era m. ccc| diez y ocho), D. Fer-
nando Arcipreste de Frías manda una cantidad 
a los cofrades de San Pedro, otra a los clérigos 
de San Juan, otra a los fraires menores, otra a 
los canónigos del hospital, otra a la obra de San-
ta María del hospital, otra a San Cristóbal, otra 
a santa Marina de Tobera, otra a Santa Olalla, 
a los de San Lázaro, un pedazo de heredad, etc.; 
otra pequeña cantidad al hospital de san Jul ián 
para los pobres, etc., etc. 
No sabemos cuál sería o dónde estaría este 
hospital de San Julián que cita en dicho testa-
mento, pues no tenemos de él ninguna otra 
noticia ni vestigio... Tal vez bajo S. Cristóbal 
sobre el camino de quintanaseca . O. 
Por lo demás confirma las instituciones de ca-
rácter religioso ya reconocidas en páginas ante-
cedentes, que vivían ya a principios del siglo 
XIII , según consta en documentos visibles, sin 
consignar el origen de las mismas. 
X L V I I 
L A P R I M E R A E X P U L S I O N 
Elevado al trono real de España José Bona-
parte, por su hermano Napoleón, el intruso de-
cretó la supresión de todos los conventos en 
(1) Pues por razón de ese t é rmino lleva el nombre de 
San Ju l i án , l a calleja que pasa p róx ima a l sitio de ta l 
Iglesia de S. Juan, que desaparec ió . 
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18-VIII-1809; por ende, los religiosos abandona-
ron su pacífica morada. Después de la vuelta 
de Fernando VII, en 1814, reconocido como legí-
timo Soberano de la nación española, los ca-
nónigos regulares tornaron a Frías para reanudar 
la vida conventual; pero no pudieron enseguida 
habitar su convento. 
¿Cuáles fueron entre tanto las circunstancias 
notables? Constan solamente por una partida 
de fallecimiento en la forma siguiente: «En 1816 
murió Don Agustín del Castillo, canónigo re-
gular del monasterio de Vadillo, en casa de D. 
Manuel de Torres, donde vivía, por no estar aún 
reunida la Comunidad en el expresado monas-
terio, a causa de no hallarse enteramente re-
parado de los daños y destrozos que había pa-
decido durante la expulsión que de él sufrieron 
sus individuos por la fuerza armada de los fran-
ceses. . .» 
Una y otra comunidad asistía a los funerales 
más distinguidos que se celebran en la iglesia 
de San Vicente conforme a la disposición de la 
familia interesada, según atestiguan varias par-
tidas de defunción. 
X L V I I I 
L A M A R C H A D E F I N I T I V A 
Es ignominiosamente notable la desamorti-
zación eclesiástica impuesta por el famoso Men-
dizábal, político de ideas subversivas que produ-
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dujeron la más enorme injusticia. Sea por con-
trariar al Clero, que no podía ser afecto a go-
bernantes enemigos de la Iglesia en ideas y en 
su proceder, sea por adquirir recursos y ganar 
más adeptos, lo cierto es que el 11 de Octubre 
del año 1835 decretó la supresión efectiva de to-
dos los conventos, quedando extinguidas las co-
munidades religiosas de ambos sexos, cuyos bie-
nes eran adjudicados al Estado para el pago de 
la deuda pública, ¡Como si este fuera el gran re-
medio de la mala administración que realicen 
los ministros del Estado! 
¿Acaso las comunidades legítimamente cons-
tituidas no eran personas jurídicas con perfecto 
derecho de poseer bienes para su subsistencia? 
¿Y por qué su derecho de propiedad no era tan 
inviolable como el de cualquier propietario? 
Pero los religiosos se vieron forzados a dej;ar 
sus casa y posesiones; y muchos las dejaron to-
talmente para siempre. 
Uno de los últimos Canónigos Regulares que 
vivieron en Vadillo fué el P. Anacleto Salazar, 
quien había ingresado en la Orden Lateranense 
después de «sus estudios filosóficos en Frías con 
los canónigos regulares». En 1835 recibió el sa-
cerdocio y en el mismo año se disolvió la co-
munidad religiosa por imposición del gobierno 
sectario. 
Mas «en 1889 ingresó de nuevo en la Orden es-
tablecida en Oñate, provincia de Guipúzcoa», 
donde fué promovido a la dignidad de Abad mi-
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trado al cumplir los cien años de edad y cuatro 
después murió como religioso edificante. 
Quedaron, pues, extinguidos todos los monas-
terios con raras excepciones; y el Gobierno se 
apoderó de sus bienes aplicándolos a la caja de 
Amortización por decreto del 25 de Julio de 
1836. 
Poco aprovechó al Fisco tamaña injusticia. E l 
caso es que fueron vendidos vilmente los con-
ventos con sus fincas correspondientes, casi por 
cualquiera cantidad ofrecida, dando lugar a ne-
gocios injustos... 
E l comprador de esos bienes expropiados en 
esta ciudad, fué don Antonio Norberto Díaz de 
Villafranea, que poco tiempo disfrutó de ellos; 
pues en Diciembre de 1848 murió repentinamen-
te de un ataque de apoplegía en el convento de 
San Francisco; tal vez vivía en las habitaciones 
hechas de nuevo en el frente sur del mismo con-
vento (1). 
En el año 1933 fué destruido por un incendio. 
Con más seguridad puede afirmarse que en 
otro terreno existió un convento de Templarios, 
donde dicen puerta de «molares», si mal no re-
cuerdo, lejos de la población. «A más de la fa-
ma que de esto existe, hemos examinado noso-
tros este terreno, en el cual, a cierta profundi-
(1) Su heredera D o ñ a Clara, vecina de Madr id , dond» 
la vis i té el año 1981 en l a v íspera del advenimiento de la 
repúbl ica sectaria me cediO como a P á r r o c o el pan t eón 
que t en í a en el cementerio de F r í a s . 
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dad, se encuentran vestigios de murallas y ta-
piales en una extensión de dos o más hectáreas, 
conociéndose hasta el espacio que ocupó la huer-
ta favorecida por el riego con el agua que baja 
de las fuentes de Ombenite y Prado quemado. 
En la parte que existió la capilla, hemos halla-
do en forma semicircular una muralla bastante 
gruesa que luego ha sido deshecha casi toda y 
empleados sus materiales en otras obras». 
Luego que fueron extinguidos los Templarios, 
esta finca debió de ser agregada una parte de 
ella al Cabildo eclesiástico de esta parroquia, y 
otra parte a una de las capellanías fundadas en 
la misma. Y en posesión de ella estuvieron y he-
mos estado los individuos de dicho Cabildo y Ca-
pellanes hasta el decreto de desamortización». 
Se puede dar crédito a este informe que nos 
ofrece D. Celestino Quintana; pues vivió muchos 
años en la Parroquia y pudo cerciorarse de esos 
detalles visibles. 
—Mas no me parece tan digno de crédito al 
referir lo sucedido con «el Cristo de los reme-
dios» . . . 
No negaré que la riada le arrancará de su ca-
pillita y llevada hasta los términos de Santa Ma-
ría de Garoña o más lejos. Empero «que salie-
ron a recogerla los vecinos de aquel pueblo y 
la imagen no se dejó coger por aquellas buenas 
gentes», y que «se volvió río arriba hasta poner-
se a disposición de los de Frías; y avisados los 
sacerdotes, bajaron en procesión acompañados 
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de todo el pueblo con blandones y toda clase de 
luminarias» y tomándola con grande reverencia 
la subieron a la parroquia principal (no hay más 
que una parroquia; querrá decir iglesia), colo-
cándola en un sitio decente, donde continuó 
hasta que se rehabilitó la iglesia de San Vítores, 
donde hoy se venera», me parece referencia 
inexacta, por no decir falsa, más que verdadera. 
Siendo tan fácil tener documento comprobante 
del suceso, ¿cómo «no hay auténtica del milagro? 
Más extraño es todavía que después la gente 
de Frías no tenga ninguna devoción a tal ima-
gen; y de esta falta soy testigo inmediato; pues 
yo mismo retiré la imagen al sanear el muro y 
reparar el techo de la iglesia, retirando junta-
mente su altarcillo ya carcomido. 
¿Cómo se explica entonces el silencio absoluto 
del pueblo, si tan solemne y maravilloso fuera 
el caso referido? 
X L I X 
D E T A L L E S L O C A L E S 
i 
Cuando tomó posesión de esta Parroquia D. N i -
colás López, existía ya un centro de ideas repu-
blicanas, cuyo comité —restando catolicismo-
requería urgentemente la asistencia de todos los 
socios a la conferencia o reunión general, preci-
samente a la hora de las funciones parroquiales: 
Con las lecciones ordinarias de E l Motín, E l 
País, Las Dominicales del Ubre pensamiento, &, 
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no es extraño que aquella cuadrilla mal dirigida 
pensara liberalmente al revés de lo debido y 
fuera entusiasta de los errores anticatólicos. Ta-
les eran en Frías a fines del siglo X I X algunos 
devotos de Salmerón. 
L a predicación subversiva —verbal y prácti-
ca— no podía menos de causar funestos resulta-
dos en honor de la libertad liberal: el proceder 
libertino de unos y la perversión de otros débi-
les. Famoso era quien decía, manifestando su 
aversión a la Iglesia: «si pudiera, me arranca-
ría el bautismo.» Pero al fin se confesó, poco 
antes de morir. 
E l más distinguido del mencionado centro, que 
se disolvió a los pocos años —merced al celo y 
entereza del Párroco benemérito— siguió ut i l i -
zando su maligna influencia en el gobierno de la 
ciudad esclava de su caciquismo. Y cuántos be-
neficios o ventajas materiales, si no morales, le 
debe la población? 
Tal fué el principio de la política local que, 
no satisfecha con ejecutar arbitrariedades y pro-
mover discordias, llegó a malversar hasta los 
caudales del Hospital en calidad de administra-
ción, siendo cierto que el mismo fundador nom-
bró rectores y administradores »a los sucesores 
del señor Cura, como dicho es para siempre», a 
falta de sus parientes. 
Descubierta la falta de justa administración, 
se formó expediente en 1924, apareciendo en él 
cuentas de muchos años; mas el pliego de repa-
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ros alcanzó en contra de su justificación varias 
partidas de mayor cuantía, de suerte que no me-
recieron legal aprobación. 
«Los tiempos cambian» y los estados también. 
Quien fué gran cacique, habiendo manejado ar-
bitrariamente así el Ayuntamiento como el Juz-
gado, lejos de interesarse por el bien y progreso 
de la población, ha dejado rastros de injusticia 
y desorientación social, ha perdido su poder po-
lítico y ha merecido el desprecio aun de sus fa-
miliares. E n su vejez no disfruta de las rique-
zas, ni de amistad, ni de atenciones personales! 
h , ' - ' i, I 
E L H O S P I T A L DE P E R E L L A 
Consta la fundación de un hospital por el clé-
rigo Martín Saenz de Perella en el año 1456, en 
las condiciones siguientes. 
Una casa conveniente haya que pueda tener 
apartamiento para hombres y mujeres, para el 
casero que cuidare dicho hospital;. . . a lo me-
nos hagan seis camas para pobres, repartidas 
para hombres y mujeres, como mejor entendie-
ren mis cabezaleros. 
Sea para pobres dolientes y enfermos de hecho 
y de verdad, que no pueden salir a demandar. 
Hace y ordena personeros suyos, rectores y ad-
ministradores del hospital a sus parientes suce-
sores y al Señor Cura que es y «después a los 
sucesores del como dicho está para siempre». 
L a locoleccióh de las mieses en las eras; la fábrica de linrinasp 
y el cerro de San Miguel con su ermita. 
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Y doy mi poder a los Alcaldes que fueren de 
la ciudad para que puedan tomar cuenta y la 
tomen a los rectores, de cinco en cinco años, 
para evitar abusos en su administración. 
Veamos los datos de una escritura comproban-
te: «En la ciudad de Frías a 31 de agosto del año 
1556, ante el magnífico señor Licdo. Fernando 
Diez alcalde mayor del muy excelente Sr. D. Pe-
dro Fernández de Velasco, Condestable de Casti-
lla, Duque y Conde, &, y en presencia y por 
ante mi Fernando López de Monte jo, escribano 
de la real majestad y del número de la dicha 
ciudad y secretario de la Audiencia mayor del 
Condestable mi señor, pareció Andrés Sáenz de 
Santa María, vecino de la dicha ciudad, patrón 
del hospital de Martín Sáenz de Perella extra-
muros de la ciudad, y mostró una escritura de 
testamento», cuyos datos están consignados por 
copia oficial. 
Ahora bien; se trata del mismo hospital cons-
truido en la mola o parte superior de la ciudad? 
¿Dónde se hallaba el primitivo hospital extra-
muros? Tal vez estuvo frente al lavadero y mo-
lino del bajo S. Roque, entre los dos caminos 
que van a Tobera, en la finca de Angel Pérez, 
donde había restos de edificio y sepulcros. 
¿Cuándo le trasladaron a donde le vimos? 
Lo cierto es que el Ayuntamiento llegó a te-
ner la administración del conocido hospital, ̂ en-
glovando sus cuentas con las municipales falaz-
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mente al amparo de la política caciquil por la 
que se cometieron tantos abusos. 
En esas circunstancias desapareció el archivo 
propio; desatendieron el mal estado del edifi-
cio, presentaron cuentas a capricho, sin justifi-
car cantidades inverosímiles, cuya nota tengo. 
Tanto es así que aun quedan sin aprobar cuen-
tas desde el año 1900, a pesar de las gestiones 
que hizo D, Vicente Montoya —cura ecónomo— 
en 1923 con la Dictadura, cuentas postergadas 
periódicamente en que varios alcaldes, juguetes 
del mencionado cacique, aparecían punibles por 
su injusto proceder con grave responsabilidad. 
Intervino la compasión, pero se cambió la admi-
nistración entonces pasando al Párroco; y sin 
más arreglo la cuestión quedó pendiente de la 
Junta de Beneficencia subordinada al Goberna-
dor Civ i l de la Provincia. 
En 1928 y 1929 traté personalmente con dos 
Gobernadores sucesivos para resolver dicha cues-
tión definitivamente; y con los fondos conserva-
dos habilitar nuevo local en atención a los po-
bres, puesto que el edificio viejo era ya inútil y 
amenazaba ruina total. Sin embargo nada con-
seguí arreglar con mi solicitud y empeño. Por 
esta contrariedad renuncié al cargo de adminis-
trador y quedaron sin cumplir los fines de la 
fundación. 
A los pocos años de mi ausencia, el edificio 
vetusto, vencido de la lluvia y del viento, cayó 
en tierra estrepitosamente. 
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L I 
D E C A D E N C I A D E L A RELIGIOSIDAD Y 
DESCUIDO D E L B I E N P U B L I C O 
Por lo visto, las iglesias y ermitas, las funda-
ciones y memorias, las Cofradías y Asociaciones 
piadosas que tuvieron vida y desarrollo en esta 
parroquia, son testimonio palpable y prueba evi-
dente de la religiosidad entonces predominante: 
sus feligreses, en general cumplían los deberes 
sagrados y cooperaban al esplendor del culto re-
ligioso. Tanto es así, que el Cabildo de Curas y 
Beneficiados en una instancia al Sr. Provisor, 
el 20 de Diciembre del año 1838, a fin de cam-
biar la hora de la misa mayor en los días de la-
bor, decía: «habiendo dos conventos, el uno de 
Canónigos regulares de S. Agustín, y el otro 
de Franciscanos, tenían ambos su misa diaria a 
las nueve, llevándose bastante concurrencia de 
los fieles a oiría», lo cual equivale a afirmar la 
costumbre de asistir a misa ordinariamente no-
table multitud de fieles, demostrando práctica-
mente su fe arraigada, su fidelidad a Dios y su 
conducta católica. 
M a s . . . apenas ha transcurrido medio siglo, 
observamos ya la diferencia. ¿ Adonde fué aque-
lla grandeza eclesiástica, ¿Qué se han hecho tan-
tas fundaciones? ¿Cómo desaparecieron las Co-
fradías más interesantes? ¿Por qué han venido 
a menos la religiosidad y el culto católico? 
Sea por desconocer las circunstancias, sea por 
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falta de criterio, no todos explicarán con acierto 
la causa de esa decadencia. 
Lo cierto es, que bajo el dominio del libera-
lismo, roedor del espíritu católico y al compás 
de las ideas liberales, que naturalmente produ-
cen opiniones libertinas, ha decaído la devoción 
cristiana y ha disminuido el culto obligatorio; 
y salta a la vista del observador que los ciuda-
danos, seducidos por la sirena de las libertades 
modernas, fácilmente repudian sus deberes re-
ligiosos sin comprender su fundamento, ni apre-
ciar su trascendencia. 
La historia, «testigo de la verdad», lejos de des-
mentir, debe confirmar la afirmación verídica 
de tales sucesos a cargo de la última centuria. 
Una de las grandes necesidádes que los habi-
tantes de Frías experimentaban era la de sur-
tirse de agua potable, estando la sanidad en 
continuo peligro, no sólo por la escasez de agua 
para diferentes servicios, sino también por sub-
ministrarla en condiciones no higiénicas. E n ta-
les circunstancias es raro que la salud de los 
ciudadanos no haya sufrido más daños por in-
fecciones corrientes. 
Y que hicieron los Alcaldes y Concejales su-
cesivos para remediar esa necesidad? nada; lo 
mismo que hicieron por el progreso material de 
la ciudad. 
Nada laudable, dejando mucho que desear en 
cuanto a los intereses urbanos. 
Así pasaban los años hasta que un Secretario 
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discreto y celoso en el cumplimiento de su ofi-
cio, D. Quirino Yagüe, impulsó al Ayuntamiento 
a realizar la obra necesaria: traer agua potable 
a la población. Siendo, pues, Alcalde una vez 
más D. Segundo Tobalina distinguido por su ex-
periencia y resolución, se llevó a cabo la em-
presa con relativa facilidad; y en el año 1932 
nuevas fuentes nos brindaron agua cristalina en 
abundancia. 
LI I 
C O N C L U S I O N 
Parangonando lo presente con lo pasado, ve-
mos que el resultado es desfavorable: aquella 
ciudad, admirada y respetada por su grandeza 
religiosa y su señorío civil , tan a menos ha ve-
nido que juntamente con sus arrabales—Tobera 
y Quintanaseca—cuenta hoy mi l habitantes, de 
los cuales pocos viven con desahogo... ¿Cuál 
será la causa de esa disminución? E l hecho es 
que la reducción c iv i l y el menoscabo material 
siguieron a la decadencia religiosa. ¿Por qué? 
L a religión, la moral, la civilización, están ín-
timamente relacionadas; es indudable. L a Filo-
sofía demuestra que la religión es el fundamento 
del orden moral y fuente del orden jurídico. Con 
razón decía el célebre Montesquieu; «ía mejor 
caución del hombre es la religión», porque for-
ma rectamente la conciencia que es el freno más 
poderoso de las pasiones humanas. Y nadie pue-
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de racionalmente negar que la moralidad públi-
ca influye muchísimo en el bienestar de las fa-
milias y en la prosperidad de los pueblos. 
Finalmente la verdadera civilización no sólo 
comprende el progreso material para satisfacer 
las exigencias naturales, requiere principalmen-
te la formación de los ciudadanos encaminados a 
su perfección, la cual no se obtiene sin la cultura 
de las facultades superiores, específicas, espiri-
tuales. 
L a civilización bien entendida exige la ilus-
tración de la inteligencia individual con el cono-
cimiento y posesión de la verdad invariable para 
dirigir toda la actividad personal, exige además 
la rectitud de la voluntad educada y vigorizada 
con la virtud para cumplir noblemente el deber 
inviolable. 
Por consecuencia, conviene exitar el civismo 
enderezándole a procurar con interés la civiliza-
ción, esa gran cualidad que realza los ciudadanos 
y facilita la prosperidad de las naciones bajo 
cualquiera forma de gobierno; al contrario, es 
indigno y desfavorable consentir que la rancidez 
y el obscurantismo tengan carta .de ciudadanía 
en la población, sea cual fuere. 
LOS DUQUES D E F R I A S 
D. Bernardino Fernández de Velasco, hijo de D. 
Pedro Fernéndez de Velasco, Condestable 
que intervino en la capitulación de Granada, 
nieto de D. Pedro F. de Velasco, 1er. señor de 
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Frías, teniendo ya el señorío de Haro con el 
título de Conde, recibido en 1430, de quien re-
fiere D. Modesto de la Fuente en su «Histo-
ria»: «Era el hombre que por su noble porte y 
sus virtudes brillaba en aquella época corrom-
pida como un astro luminoso en-medio de una 
noche oscura. Retirado hacía diez años en su 
vi l la de Medina de Pomar, apartado de los 
negocios públicos, dedicado a la lectura y a 
los ejercicios piadosos, era tenido por el más 
honrado, el más cristiano y el mejor caballero 
de todas las Españas». Murió en la primavera 
del 1470. 
D. Iñigo F . de Velasco, hermano del anterior, 
que no tuvo sucesión directa. 
D, Pedro F. de Velasco. 
D. Juan F. de Velasco. 
D. Iñigo F . de Velasco. 
D. Juan F . de Velasco. 
D.Bernardino F . de Velasco. 
D. Iñigo F. de Velasco. 
D. José Bernardino F . de Velasco, último Con-
destable. 
D. Bernardino F . de Velasco. 
D. Agustín F . de Velasco, Conde de Peñaranda. 
D. Martín F. de Velasco. 
D. Diego F. de Velasco Pacheco. 
D. Bernardino F . de Velasco. 
D. José Fernández de Velasco, Marqués de Bel-
mente. 
D. Bernardino F. de Velasco. 
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D. Guillermo F. de Velasco, Conde de Oropesa, 
hermano del anterior, que ha dado lugar a plei-
to familiar, puesto que el anterior dejó hija 
única. 
Los títulos unidos a este ducado son los si-
guientes: Conde de Oropesa y de Fuensalida, de 
Haro, de Alcaudete, de Colmenar, de Salazar, 
de Deleitosa; Marqués de Belmente, de Berlan-
ga, de Caracena, de Frechilla de Jarandilla, de 
Toral y del Vil lar de Grajanejos. Así aparecen 
en la esquela mortuoria de la Excma.. Sra. Doña 
Carmen Pignatelli de Aragón, Princesa del Sa-
cro Romano Imperio, esposa que fué de D. Ber-
nardino Fernández de Velasco, dama de SS. M M . 
las Reina Doña Victoria y Doña María Cristina, 
muerta en 23 de Junio del año 1927. 
A D V E R T E N C I A F I N A L 
De la población de Frías —provincia de Burgos, Es-
paña— salieron distintas ramas familiares que se esta-
blecieron en Briviesca, Burgos, Haro, Bilbao, Vil la-
nueva de los Montes, de las cuales proceden (no de 
los Duques de Frías, como alguién ha escrito en Bue-
nos Aires) los que trajeron ese apelido y le propaga-
ron en la República Argentina. 
^ Aunque no era raro tomar por apellido el nombre 
ctela población de donde eran oriundos, los Duques de 
Frías nunca dejaron ni cambiaron su apellido propio 
Fernandez de Velasco; jamás se apellidaron Fríos. 
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